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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV,
dieta rodi€ov: matky - S. Q., nar. X.X.XXXX, a otca: S. P., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom H., B. C. XX/
X, o navrhu matky o nariadene Ustavnej starostlivosti a navrhu Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza - OSV o nariadenie vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Uréuje nad vychovou mal. S. P., nar. XX.X.XXXX dohlad.
[I. Konanie o navrhu matky o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. S. P., nar. XX.X.XXXX zastavuje.
ll. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka dietata sa podanym navrhom doruenym sudu 23.1.2018 domahala nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad mal. S. P., nar. XX.X.XXXX s odévodnenim, Ze s mal. ma vychovné problémy, kedZe
ju ani otca nereSpektuje, ma nevhodnych kamaratov a ma problémy i v Skole. V priebehu konania
matka dietata vzala podany navrh o nariadenie Ustavnej starostlivosti spat. Na pojednavani potvrdila, Ze
spravanie mal. sa vyrazne zlepSilo, suhlasila s navrhom kolizneho opatrovnika ur€it' len nad vychovou
mal. dietata vychovné opatrenie - dohlad.

2. Kolizny opatrovnik v priebehu konania, vzhladom k tomu, Ze zo strany rodi€ov boli zaznamenané v
spravani mal. pozitivne zmeny, navrhol, aby bolo nad vychovou mal. S. P. nariadené vychovné opatrenie
- dohlad. Suhlasil so spatvzatim navrhu zo strany matky o nariadenie ustavnej starostlivosti.

3. Otec dietata sa k navrhu matky, ani kolizneho opatrovnika nevyjadril. Na stanoveny termin
pojednavania sa nedostavil, jeho neuc¢ast ospravedinila matka dietata, preto sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti podla § 180 C.s.p..

4. Rodi¢ia mal. ndhradu trov konania neziadali priznat.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom mal. dietata, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16P 4/2018, a to spravu zo $etrenia koliznej opatrovni¢ky z 26.2.2018, spravou od $pecialnej ZS z
6.12.2017 a 7.3.2018, spravu od mesta Handlova z 8.12.2017, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 18P/51/2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z pripojeného spisu a rozsudku tunajSieho sudu 13 NcP/126/2003-11 z 14.3.2003 sud zistil, Ze
ohladom mal. S. P., nar. XX.X.XXXX bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej mal. S. zostal vo
vychove a opatere u matky a otec dietata sa zaviazal platit na vyzivu mal. S. s u¢innostou od 30.1.2003
sumu 100,- Sk mesacne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.3.2003.



7. Zo spravy od kolizneho opatrovnika z 26.2.2018 sud zistil, Ze rodi€ia mal. S. Ziju s mal. S. a jeho
surodencami T. P., nar. XX XXXX a S. P,, nar. XX.X.XXXX v jednoizbovom najomnom mestskom
byte. K.. S. P. eviduji na useku socialnej kurately od r. 2015 z dévodu zanedbavania povinne;j
8kolskej dochadzky. Mal. opakovane zanedbaval povinnu Skolski dochadzku. Poslednou spravou zo
Specialnej zakladnej $koly v Handlovej dorué¢enej tradu diia 7.12.2017 bolo Gradu ozndmené, Ze mal.
Jozef je Ziakom 8. ro¢nika, pric¢om od septembra do novembra 2017 vykazal 49 hodin, ktoré nema
ospravedinené. Spravanie mal. nie je vzdy v sulade s vnutornym poriadnom 3koly, jeho vychovno-
vzdelavacie vysledky su slabé. PoCas poslednej terénnej soc. prace v rodine dfia 23.2.2018 bolo zistené,
Ze rodicia zaznamenali v spravani mal. pozitivne zmeny z dévodu, Ze nechce byt umiestneny v zariadeni
na vykon rozhodnutia sudu. V rodine pomaha matke s drevom, viac ju reSpektuje, mal. prislubil, Ze bude
rodi€ov reSpektovat a plnit' si svoje Skolské povinnosti, z toho dévodu kolizny opatrovnik navrhol, aby
nad vychovou S. P. bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad.

8. Zo spravy od Specialnej zakladnej $koly v Handlovej zo 7.3.2018 sud zistil, Ze v 1. polroku 2017/2018
mal. vymeskal 169 vyuCovacich hodin, z toho 49 neospravedinenych, v 2. polroku k uvedenému
driu vymes&kal 93 vyu€ovacich hodin, priCom nevedeli uviest ¢i bude tato absencia ospravedinena,
nakolko ospravedinenku mal. nepredloZil. Pri polro€nej klasifikacii bola mal. udelena znizena znamka
zo spravania na 3. stupen za neospravedinenu absenciu v rozsahu 49 vyu€ovacich hodin.

9. Z vysluchu matky dietata na pojednavani konanom dfia 22.3.2018 sud zistil, Ze spravanie mal. sa
zmenilo po tom, ¢o podala predmetny navrh na sud. Mal. sa prestal Uplne stretavat s nevhodnymi
kamaratmi, chodi naas domov zo Skoly, zlepsili sa jeho vysledky v Skole. Uviedla, Ze v tomto polroku
ma mal. ospravedinenu nepritomnost’ po¢as vSetkych vymeskanych hodin. Uviedla, Ze s mal. Jozefom
nikdy nemala problémy, Ze by fajcil, pil, alebo poZzival drogy.

10. Mal. Jozef pri vysluchu pred sudom dria 22.3.2018 potvrdil, Ze mal minuly rok problémy s rodiémi,
nereSpektoval ich, nechodil riadne do Skoly a bol v nevhodnej partii kamaratov. Uviedol, Ze v su€asnosti
sa uz s nimi nestretava, pricom v tomto polroku sa zlepSili jeho vysledky v Skole, trojka mu vychadza len z
vlastivedy. Zaviazal sa pred sudom, Ze bude riadne chodit do Skoly, nebude vymeskavat v Skole, okrem
pripadu, Ze by ochorel. Uviedol, Ze nikdy nefaj€il, nepozival alkohol a neskusal Ziadne drogy, vztahy s
rodi€mi ma dobré, v poslednom obdobi ich reSpektuje, zaviazal sa ich reSpektovat’ aj do buducna, dobré
vztahy ma i so surodencami.

11. Podlfa § 37 ods. 1,2,7,8 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, (1) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie
maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju
jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za
sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom
na predchadzanie a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy
vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najmd za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu. (7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v suc&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. (8) Sud hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.



12. Vzhladom k tomu, Ze matka dietata vzala podany navrh o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal.
Jozefom spét, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

13. Po zhodnoteni zisteného vy38Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze v danom
pripade su splnené podmienky pre nariadenie vychovného opatrenia - dohladu nad starostlivostou a
vychovou rodi¢ov o maloletého Jozefa Cicka. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva,
Ze s mal. pretrvavaju problémy v suvislosti s jeho dochadzkou do Specialnej zakladnej $koly v Handlove;j,
kde mal na konci 1. polroka znizeni znamku zo spravania na trojku z dévodu neospravedinenych
absencii v Skole. Z vyjadreni matky dietata vyplyva, Ze spravanie mal. sa v3ak v poslednom obdobi
zlepsilo, reSpektuje oboch rodiCov, pomaha im v domacnosti, nestretava sa s nevhodnymi kamaratmi, na
zaklade €oho sud vyhodnotil, Ze pre dalSie vychovné pdsobenie postadi v su€asnosti nad mal. nariadit
vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude sud vykonavat najma za sucinnosti s organom socialno-pravnej
ochrany deti, Skolou, obcou. V pripade ak by problémy s maloletym pretrvavali, najma v suvislosti so
Skolskou dochadzkou, rozhodne sud o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, resp. o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 Zakona o rodine.

14. O nadhrade trov ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. v platnom zneni.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av § 62 0ds. 1av § 63 C.m.p.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



