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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: AUTODIELYBB s.r.o.,
Kremnitka 79, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 31 572 651, pravne zasttpeného: Advokatska kancelaria
Hagara-Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, I1CO:
00 585 441, pravne zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorfakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o zaplatenie 3.477,87 eur s prislusenstvom a o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislavall, ¢.k. 27Cb/181/2018-96 zo dfia 31.07.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/181/2018-96 zo dna
31.07.2019 v napadnutej zavazujucej €asti vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku Ill. o naroku na nahradu
trov prvoinstan¢ného konania potvrdzuje.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi dIZznd sumu vo vySke 2.608,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy
2.608,40 eur odo dfia 07.07.2017 do zaplatenia, uroky z ome&kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 869,47
eur od 07.07.2017 do 27.11.2017 a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku
II. sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 869,47 eur zastavil a vo vyroku lll. Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna
09.11.2017 sa zalobca domahal zaplatenia 3.477,87 eur spolu s prisluSenstvom a priznania naroku
na nahradu trov konania z dévodu, Ze dia 04.07.2013 uzatvorili strany poistnd zmluvu &. 6575737860
(Cislo navrhu poistnej zmluvy 57101854671), ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového
vozidla Zalobcu SKODA Superb, EC: H. (dalej aj ,MV*). V &ase od 22.15 hod. dfia 23.03.2017 do
6.00 hod. nasledujuceho diia 24.03.2017 doSlo v Trengianskej Turej k poistnej udalosti, pri ktorej bolo
poistené motorové vozidlo odcudzené. Ozndmenim o poistnom plneni zo dfia 22.06.2017 (dalej len
,0znamenie“) Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze dfia 21.06.2017 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, v
dosledku ¢oho mu poskytol poistné plnenie vo vyske 5.216,80 eur. Podla Oznamenia zalovany vysku
poskytnutého poistného plinenia urcil tak, Ze vSeobecnu hodnotu vozidla stanovil na sumu 9.152,29
eur a tuto sumu znizil o 3.660,92 eur (40%) z dévodu nesplnenia si povinnosti poisteného (vozidlo
nebolo vybavené predpisanym spdsobom zabezpecenia v zmysle zmluvnych dojednani a ponechanie
dokladov maly technicky preukaz vo vozidle) a o spolutigast vo vyske 274,57 eur. Zalobca v navrhu
uviedol, Ze Zalovany neopravnene znizil poistné plnenie a spbsob likvidacie poistnej udalosti povazuje



za nespravny. K zniZeniu poistného plnenia z dévodu ponechania dokladov v MV uviedol, Ze v zmysle
kogentného ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre opravnenost poistovne znizit
poistné plnenie nestaci len samotné porusenie povinnosti poisteného, ale na to, aby poistoviia mohla
v konkrétnom pripade pristupit’ k zniZzeniu poistného plnenia, musi poistoviia preukazat, Zze medzi
vytykanym poruSenim a Skodlivym nasledkom je priinna suvislost. Je teda povinnostou poistovne
hodnoverne (napr. predloZzenim listinnych dékazov) preukazat (a to nie len v hypotetickej rovine),
Ze ponechanie dokladov vo vozidle malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvac&Senie
rozsahu jej nasledkov, t.j. porusenie povinnosti malo rozhodujuci vyznam spomedzi pri€in, ktoré spdsobili
vznik poistnej udalosti a tym aj rozsah jej nasledkov. V opacnom pripade je zniZenie poistného
plnenia za ponechanie technického preukazu vo vozidle neopravnené. Poukazal na rovnaky zaver,
ku ktorému dospela tedria (napr. Fekete, 1.: Obc&iansky zakonnik 1+2. Velky komentar. Eurokddex.
2011. str. 2383, 2384) i sudna prax (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
1Cdo/152/2009). V suvislosti s opravnenostou zniZenia poistného plnenia poukazal Zalobca napr. aj na
pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu v Ziline spis. zn. 5C0/223/2016 zo dia 20.12.2016, Okresného
sudu Zilina spis. zn. 20Cb/160/2011, 4C/320/2014, 10Cb/304/2014, Okresného sudu Pezinok spis.
zn. 37C/190/2014, Okresného sudu Dolny Kubin spis. zn. 8Cb/25/2014, Okresného sudu Michalovce
spis. zn. 10C/36/2012 ... atd., vydané v sporoch, ktorych predmetom bolo zniZenie poistného plnenia
z dévodu ponechania dokladov v motorovom vozidle alebo nezabezpedenia vozidla alarmom, podla
ktorych je zniZenie poistného plnenia z uvedenych dévodov neopravnené. Spisanim navrhu poistnej
zmluvy, obhliadkou poistovaného vozidla a naslednym uzatvorenim poistnej zmluvy na zaklade dokladov
o poistovanom vozidle, ktoré boli predlozené zastupcovi poistovne, Zalovany ako poistovatel ziskal
informéacie o vybave vozidla, zabezpeleni vozidla a dalSich nalezitostiach dblezitych pre uzatvorenie
poistnej zmluvy, a preto je podla Zalobcu nepochybné, Ze mal vedomost o spdsobe a rozsahu
zabezpec&enia motorového vozidla proti kradezi (chybajuci autoalarm alebo mechanické zabezpedenie).
Ak doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy pri takejto vedomosti o spésobe zabezpelenia motorového vozidla,
tak je potrebné poistni zmluvu akceptovat so v8etkymi jej pravnymi désledkami, ako aj narokmi z
nej vyplyvajicimi (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 15.05.2013 spis. zn. 13Cob/36/2013). Ak
Zalovany za takychto skutkovych okolnosti uzatvoril so Zalobcom poistnt zmluvu, doslo tak k zmene
poistnych podmienok a zabezpedenie motorového vozidla Zalobcu bolo pre potreby poistnej zmluvy
dostatocné. Takymto postupom sa podla zalobcu zmluvné strany odklonili od poistnych podmienok, a
to v prospech poisteného v zmysle ustanovenia § 788 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika. Neakceptovanie
vy$8ie uvedeného zaveru by bolo v rozpore s ustanovenim &l. VIl bod 8 Zmluvnych dojednani ako i
¢l. VIl bod 9 Zmluvnych dojednani (dalej aj ,ZD®), v zmysle ktorych je potrebné vykonat inStalaciu a
aktivaciu tychto zariadeni autorizovanymi osobami pred dojednanim poistenia a zariadenia mat funkéné
pocas celej doby trvania poistnej zmluvy. Vozidlo Zalobcu teda uz v &ase vstupu do poistenia, nespifialo
podmienku upravenu v €l. VIl bod. 8 a 9 ZD, aj napriek tomu Zalovany so Zalobcom uzatvoril poistnu
zmluvu. Ak by Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy postupoval désledne podla svojich zmluvnych
dojednani, nemal uzavriet poistnd zmluvu pre nesplnenie nim pozadovanych podmienok zabezpecenia
vozidla. Ak v3ak aj napriek uvedenému doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy, tak jednoznacne doslo
medzi zmluvnymi stranami k odkloneniu od poistnych podmienok, a to v prospech Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 788 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, a teda zabezpecenie poisteného vozidla Zalobcu
bolo pre ulely predmetnej poistnej zmluvy dostatoéné. Odhliadnuc od uvedeného mal Zalobca za to,
Ze v zmysle kogentného ustanovenia § 799 ods. 3 OZ (a teda aj ustanovenia &l. VIl ods. 11 ZD) pre
opravnenost poistovne znizit' poistné plnenie nestali len samotné poruSenie povinnosti poisteného,
ale poistoviia musi preukazat, Zze medzi vytykanym poruSenim a Skodlivym néasledkom je pri€inna
suvislost. Zalobca dalej poukazujic na § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalovany
oznamil Zalobcovi ukonCenie Setrenia poistnej udalosti dfa 21.06.2017, preto lehota na poskytnutie
poistného pinenia uplynula dfia 06.07.2017, t.j. Zalovany je od 07.07.2017 v omeSkani so splnenim svoje;j
povinnosti. Vy8ka naroku uplatfiovaného Zalobcom (3.477,87 eur) predstavuje sumu, o ktoru Zalovany
neopravnene zniZil poistné plnenie a to po odpoditani dohodnutej spoluucasti. Sud prvej inStancie v
odbvodneni dodal, Ze z dévodu &iastoéného zaplatenia vo vyske 869,47 eur po podani Zaloby, Zalobca
Ziadal konanie v tejto Casti zastavit’.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu
o havarijnom poisteni (€o nebolo ani sporné), pricom v Case od 23.03.2017 do 24.03.2017 doslo
ku kradeZzi motorového vozidla Skoda Superb, EC: H., ktoré bolo v &ase vzniku poistnej udalosti
platne poistené zmluvou pre havarijné poistenie uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 21.06.2017, ako vyplynulo z oznamenia o poskytnuti poistného



plnenia zo dia 22.06.2017 a celkovo pred podanim Zaloby na sud kratil poistné plnenie poskytované
Zalovanému o 3.660,92 eur z dovodu ponechania malého technického preukazu v ukradnutom vozidle
a z dévodu nedostatoéného zabezpedenia vozidla predpisanym spésobom podla zmluvnych dojednani.
Dohodnutu spoluuc¢ast v pripade poistnej udalosti povazoval sud prvej indtancie medzi stranami za
nespornu vo vyske 5%. Zalovany tak poskytol Zalobcovi poistné plnenie z havarijného poistenia vo vyske
5.216,80 eur a po podani Zaloby na sud vo vyske 869,47 eur. Zalovany kratil poistné plnenie Zalobcovi
z dbévodu ponechania malého technického preukazu vo vozidle, pri€¢om po podani Zzaloby tento postup
prehodnotil a upustil od kratenia poistného plnenia v rozsahu 869,47 eur, pri€om uvedené poistné pinenie
Zalobcovi zaplatil dAa 27.11.2017. Vzhladom na spéatvzatie Zaloby v tejto €asti Zalobcom, sud prvej
inStancie konanie v Casti zaplatenia istiny 869,47 eur s poukazom na § 145 ods. 2 CSP zastavil. Ako
sporny dalej povazoval narok Zalobcu na zaplatenie 2.608,40 eur s prisluSenstvom.

4. Sud prvej indtancie dalej poukazujuc na § 89, ods. 1, 2, 3, § 91, § 191 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 797 ods. 3, § 799 ods. 1, 2, 3, § 809 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 365, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2 Nariadenia vlady €. 21/2013
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika uzavrel, Ze kratenie naroku na
poistné plnenie z dévodu nedostatoéného zabezpecfenia motorového vozidla ako aj ponechania malého
technického preukazu vo vozidle je neopravnené. Zo zaznamu o obhliadke vozidla zo dia 08.07.2013
mal sud prvej instancie za preukazané, Ze poistené motorové vozidlo Skoda Superb bolo obhliadnuté
technikom Slovexperty, t.j. odborne spdsobilou osobou na uéely uzatvorenia zmluvy pre havarijné
poistenie so zagiatkom poistenia podla poistky €islo 6575737860 odo dfa 08.07.2013. Z uvedeného
sudu vyplynulo, Zze Zalovany bol pri uzatvarani poistnej zmluvy oboznameny so stavom motorového
vozidla, t.j. akceptoval uz namontované zabezpecenie motorového vozidla, t.. v tejto ¢asti doslo k zmene
zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie eurokasko, €l. VIl ods. 1 pism. b), preto nebolo mozné
konstatovat’ na strane Zalobcu porusenie zmluvnych povinnosti a nasledne pravo Zalovaného kratit
poistné plnenie z tohto dévodu. Pokial iSlo o pri€innu suvislost medzi zabezpe&enim motorového vozidla
proti kradezi a kradeZou vozidla, Zalovany podla sudu prvej indtancie nepreukazal, Ze namontované
zabezped&enie v Skode Superb malo vplyv na to, Ze ku kradezi vozidla doslo, alebo Ze do$lo k vzniku
Skody vo vacésom rozsahu, ani ze také zabezpecenie vozidla proti kradeZi je poruSenim povinnosti na
strane Zalobcu. Zalovany podla stidu prvej instancie taktiez nepreukazal, Ze spravanie Zalobcu prispelo
ku vzniku poistnej udalosti alebo k va¢siemu rozsahu jej nasledkov, resp. nepreukazal ani porusenie
povinnosti Zalobcu mu vyplyvajucich z poistenej zmluvy v zneni zmluvnych dojednani alebo z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré kogentne upravuju poistné vztahy. Na zaklade uvedeného dospel k
nazoru, Ze kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného z dévodu podfa Zalovaného zabezpedenia
vozidla proti kradeZi v rozpore s poistnou zmluvou, je neopravnené, pretoZe zo strany zalobcu nedoslo
k porudeniu povinnosti, ktoré by opraviiovalo Zalovaného poistné plnenie kratit v sulade s poistnou
zmluvou, zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie alebo v zmysle ustanovenia § 809 a §
799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. VSeobecnu hodnotu vozidla vo vySke 9.152,29 eur povaZoval
sud za nespornu. Vysku poistného plnenia vypocital tak, Ze od sumy zodpovedajicej hodnote vozidla
odpodital spolutcast 5% vo vysSke 457,61 eur = 8 694,68 eur - 5216,8 eur - 869,47 eur = 2608,41 eur,
t.j. odpocital aj sumy zodpovedajuce realizovanym platbdm poistného plnenia a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi po zaokr. istinu 2.608,40 eur.

5. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohfadom nedostatku zastupenia na strane Zalobcu, sud prvej
indtancie uviedol, Ze vychadzajuc z judikatury (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 5C0/267/2018,
Krajského sudu v Ziline 9C0/93/2019) bola Zaloba na sid podana uz priamo advokatskou kancelariou,
ako osobou odborne spdsobilou na podanie Zaloby. Spolo¢nost InHelp s.r.0. zalobcu zastupovala iba v
mimosudnom konani, ako to vyplyva z udeleného splnomocnenia s tym, Ze bola opravnena splnomocnit
advokatsku kanceldariu na zastupovanie v suidnom konani. Zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, Ze
pred sudnym konanim nie je mozné sa dat’ zastupit tretou osobou, t.j. InHelp s.r.0. Zvolenym zastupcom
na zastupovanie v tomto sudnom konani je teda podla sudu prvej inStancie advokatska kancelaria, ktora
nasledne do sudneho spisu zalozZila aj splnomocnenie udelené priamo Zalobcom.

6. Sud prvej intancie priznal Zalobcovi aj narok na uUroky z omeskania v zadkonnej vyske 9% ro¢ne
z dlZznej sumy od 07.07.2017, t.j. po uplynuti lehoty 15 dni na plnenie odo dfia skonéenia vy3etrenia
poistnej udalosti v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 365, § 369 ods. 1, 2
Obchodného zékonnika a § 1 ods. 1, 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. KedZe poistné plnenie 869,47
eur bolo Zalobcovi zaplatené dfia 27.11.2017, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie



urokov z omeskania do zaplatenia, t.j. 27.11.2017. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania v ¢asti
istiny 869,47 eur a v zmysle § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze vo zvy3nej €asti mal Zalobca plny uspech
v konani.

7. Proti tomuto rozsudku podal v ¢&asti vyroku |. a lll. v z&konnej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Mal za to,
Ze rozsudok je nespravny, nezakonny, arbitrarny, je vysledkom zjavnej svojvble sudu prvej instancie a
trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskiumatelnostou. Prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery,
av8ak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie
veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne odévodnil.
Pritom porusenie pravnych noriem v désledku svojvole (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo
v dbsledku interpretacie, ktora je v zjavhom rozpore s principom spravodlivosti, zaklada poruSenie
zékladnych prav a slobdd. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca oddévodioval svoj uplatfiovany narok
skuto€nostou, Ze v €ase od 22.15 hod. do 6.00 hod. dia 23.03.2017 (24.03.2017) doSlo v Trendianskej
Turej k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poistené motorové vozidlo Zalobcu SKODA SUPERB, ECV:
H. odcudzené. Poukéazal pritom na ustanovenie ¢lanku VIl ods. 1 pism. b) Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie EUROKASKO, v zmysle ktorych: ,Poisteny je povinny zabezpecit MV proti kradeZi,
okrem riadne uzamknutého MV, miniméalne v nasledovnom rozsahu: vo vychodiskovej hodnote (novej
hodnote) spolu s doplnkovou vybavou od 20.000 EUR do 50.000 EUR jednou z nasledovnych mozZnosti:
- bud’ autoalarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom v kombinacii s imobilizérom v
krugi, alebo

- imobilizérom v kombinacii s mechanickym zabezpe&enim pevne spojenym s podvozkom, alebo
karosériou MV typu Construck, Mul.T-Lock, Dfend-Lock a pod.“ Zalovany zopakoval, Ze Zalobca v ramci
predmetného sudneho konania predlozil Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 22.06.2017 (dalej len
,0znamenie 1), v zmysle ktorého bol informovany o ukon&eni Setrenia Skodovej udalosti a o vypocte
vySKky poistného plnenia v sume 5.216,80 eur. Su€astou Oznamenia 1, bolo zapracované aj vyjadrenie
likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Vozidlo nebolo vybavené predpisanym spésobom zabezpedenia v
zmysle zmluvnych dojednani a ponechanie dokladov maly technicky preukaz (osved&enie o evidencii)
vo vozidle. Poistoviia si uplatiiuje zniZenie poistného plnenia z dévodu nesplnenia si povinnosti
poisteného.“ Zalovany uviedol, Ze v zmysle dorugenej Vyzvy zo dia 01.02.2017 do$lo z jeho strany k
opatovnému presetreniu Skodovej udalosti viazucej sa k MV a k prehodnoteniu poskytnutého plnenia
zo strany zalovaného, v désledku &oho Zalovany Oznamenim o poistnom plneni zo dia 23.11.2017
oznamil Zzalobcovi opatovné ukoncenie Setrenia Skodovej udalosti v zmysle doru€enej Vyzvy, su€astou
ktorého bol vypocCet (dolikvidacie) vySky plnenia v sume 869,47 eur (dalej len ,Oznamenie 2“). Su€astou
Oznamenia 2, bolo tiez vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie, v ktorom Zalovany uviedol,
Ze realizuje dolikvidaciu za zniZenie plnenia - ponechanie malého TP vo vozidle, avSak na zniZzeni
poistného plnenia za nedostatoéné zabezpec&enie vozidla predpisanym spésobom podla zmluvnych
dojednani nadalej trva. Na zaklade uvedeného Oznamenia 2 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vySke 869,47 eur s prislusenstvom. Vo vztahu k zvy3nej €asti uplatiiovaného naroku, ktory v
zmysle Oznamenia 2 bol zo strany Zalovaného aj po vykonanom presetreni predmetnej poistnej udalosti
vyhodnoteny ako dévodne zniZeny, Zalovany poukazal na ¢&lanok VII. ods. 1 pism. b) ZD, z ktorého
vyplyva Ze motorové vozidla musia disponovat’ ur€itou kombinaciou v fiom uvadzanych zabezpeceni,
ktoré vSak motorové vozidlo Zalobcu (ktorého hodnota ako nového bola vo vySke 33.230 eur) nemalo. S
poukazom na to Zalovany povazoval poskytnutu vySku poistného plnenia za preukazanu a dostatoCne
zdbvodnenu.

8. Zalovany namietal, Ze sud prvej intancie sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal
so zastupenim zalobcu v sidnom konani. Poukazal na skuto¢nost, ze zalobca bol v sidnom konani
zastlpeny spolo¢nostou InHelp s.r.o. so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 47 652
420 (dalej len ,InHelp“) na zaklade PInomocenstva, ktord nasledne na zaklade Splnomocnenia
(dalej len ,Splnomocnenie®) dalej splnomocnila Advokatsku kancelariu Hagara-Hagarova, s. r. 0. so
sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498 (dalej len ,Advokatska kancelaria“).
Poukazujuc na ustanovenie § 89 ods. 1 CSP mal Zalovany za to, Ze spolo¢nost InHelp sa ako zvoleny
zastupca Zalobcu nemohla dat’ dalej zastupit Advokatskou kancelériou. Splnomocnenie udelené (a
podpisané) spoloCnostou InHelp ako splnomocnitefom Advokatskej kancelarii je v zjavnom rozpore s
ustanovenim § 89 ods. 1 CSP. Pritom Zalobu vo vedenom sudnom konani podavala za Zalobcu prave
Advokatska kancelaria. V pripade PInomocenstva sa z hfadiska jeho obsahu zjavne nejedna vylu¢ne



o hmotnopravne plnomocenstvo. Predmetom Plnomocenstva totiZz bolo inter alia splnomocnenie na
neobmedzené zastupovanie pri v3etkych pravnych Ukonoch potrebnych na uplatnenie a vymozenie
narokov, ako aj zastupovanie pred vSetkymi organmi Statnej a verejnej spravy ako aj inymi subjektmi.
Splnomocnenie udelené Advokatskej kancelarii je preto podla Zalovaného neplatnym pravnym tukonom.
Nasledné udelenie splnomocnenia Advokéatskej kancelarii priamo Zalobcom (a jeho zaloZenie do
sudneho spisu) na uvedenej konstatacii ni¢ nemeni, kedZze nim nedoSlo ku konvalidacii vSetkych
predchadzajucich pravnych ukonov realizovanych Advokatskou kancelariou. Désledkom neplatnosti
Splnomocnenia je podla nazoru Zalovaného dana absencia procesnych podmienok vedeného konania,
kedZe zalobca by v takomto pripade podaval Zalobu bez existencie platného pisomného splnomocnenia.
S poukazom na uvedené Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

9. Pisomnym podanim zo dfia 31.01.2020 sa k odvolaniu zalovaného vyjadril Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej instancie, ktoré povazoval
za presvedCivé s tym, Ze sud prvej inStancie v rozsudku jasne a vystizne vysvetlil ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strédn, z ktorych dbkazov vychadzal, ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud taktiez dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho zaveru. Zalobca poukazal na
ustanovenie § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri pravnom Ukone sa mozno
dat' zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel' udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia. Zalobca udelil
spolo¢nosti InHelp plnomocenstvo, zmysle ktorého bola spoloénost’ InHelp opravnena zastupovat
Zalobcu v rdmci mimosudneho uplatiiovania naroku na poistné pinenie vyplyvajice z poistnej udalosti
zo dia 24.09.2017, priCom v pripade potreby uplatnenia naroku prostrednictvom sudu bola spolo¢nost
InHelp vyslovne splnomocnena na ,Uzatvorenie i ukon€enie zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb s
advokatom vratane vyberu advokata, podpis a odvolanie plnomocenstva na pravne zastupovanie pri
vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa narokov pre advokata vybraného splnomocnencom, a to v
rozsahu tohto plnomocenstva.“ Vzhfadom na uvedené a skutoénost, Ze nie je vSeobecne zadvaznym
pravnym predpisom zakazané splnomocnit advokata prostrednictvom zastupcu (§ 31 ods. 1 OZ),
mal Zalobca za to, Ze Zalovanym prezentovany vyklad skutkového i pravneho stavu je nespravny
a ucelovy. V suvislosti s uvedenym nazorom Zalobca poukdazal prikladmo na rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline spis. zn. 9C0/93/2019 zo dfia 25.04.2019 a spis. zn. 5Co/77/2019 zo dfia 10.12.2019,
Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 5C0/267/2018 zo dna 13.12.2018, Krajského sudu v Pre3ove,
spis. zn. 3Co/87/2019 zo dfia 03.09.2019 alebo na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, spis.
zn. 9Co0/11/2019 zo dna 09.10.2019, v ktorych krajské sudy rozhodli o obdobnej odvolacej namietke
Zalovaného tak, Ze sa v zasade stotoznili s vy$Sie prezentovanou argumentaciou Zalobcu, pricom napr.
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti uviedol: Rovnako dosiel (sud prvej indtancie) k spravnemu
zaveru, Ze spolognost’ InHelp s.r.o. nie je procesnym zastupcom Zalobcom v prejednavanej veci.
Tato spolocnost’ iba ako priamy zastupca uzatvorila zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a udelila
plnomocenstvo Advokatskej kancelarii Hagara-Hagarova, s. r. 0. Jedine tato advokatska kancelaria je
priamym procesnym zastupcom Zzalobcu. Z tohto pohladu odvolacia namietka Zalovaného je nielen
procesne, ale aj hmotnopravne nespravna, a to z dévodu nespravneho vykladu vysSie uvedenych
z&konnych ustanoveni.“ Odhliadnuc od uvedeného Zalobca pre odstranenie akychkolvek pochybnosti
predloZil sudu na pojednavani konanom dfia 31.07.2019 plnomocenstvo udelené Zalobcom priamo
advokatskej kancelarii.

10. Vo vztahu k veci samej Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze spisanim navrhu poistnej zmluvy, obhliadkou
poistovaného vozidla a naslednym uzatvorenim poistnej zmluvy na zaklade dokladov o poistovanom
vozidle, ktoré boli predlozené zastupcovi poistovne, Zalovany ako poistovatel ziskal informacie o vybave
vozidla, zabezpeceni vozidla a dal$ich nalezitostiach dbleZitych pre uzatvorenie poistnej zmluvy, a preto
je nepochybné, ze mal vedomost’ o spdsobe a rozsahu zabezpeenia motorového vozidla proti kradezi
(chybajuci autoalarm alebo mechanické zabezpecenie). Ak doslo k uzavretiu poistnej zmluvy pri takejto
vedomosti o spésobe zabezpefenia motorového vozidla, tak je potrebné poistnd zmluvu akceptovat
so v8etkymi jej pravnymi désledkami, ako aj narokmi z nej vyplyvajucimi (rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dila 15.05.2013, spis. zn. 13Cob/36/2013). Zalobca mal za to, Ze ak Zalovany za takychto
skutkovych okolnosti uzatvoril so Zalobcom poistni zmluvu, doSlo tak k zmene poistnych podmienok
a zabezpeclenie motorového vozidla Zalobcu bolo pre potreby poistnej zmluvy dostatoéné. Takymto
postupom sa zmluvné strany odklonili od poistnych podmienok, a to v prospech poisteného v zmysle



ustanovenia § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Neakceptovanie vy$3ie uvedeného zaveru je v
rozpore s ustanovenim ¢l. VIl bod 8 ZD a €l. VIl bod. 9 ZD v nadvaznosti na bod. 11 ¢lanku VII ZD, podla
ktorého je poistoviia opravnena znizit' plnenie v pripade porusenia niektorej z povinnosti upravenych
v &l. VII. Vozidlo podla Zalobcu teda uz v &ase vstupu do poistenia, nespifialo podmienku upravenu
v €l. VIl bod. 8 a 9 ZD, a aj napriek tomu Zalovany so Zalobcom uzatvoril poistnd zmluvu. Ak by
Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy postupoval désledne podla svojich zmluvnych dojednani, nemal
uzavriet’ poistnd zmluvu pre nesplnenie nim pozadovanych podmienok zabezpedenia vozidla. Ak v3ak
aj napriek uvedenému doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy, tak jednoznaéne doslo medzi zmluvnymi
stranami k odkloneniu od poistnych podmienok, a to v prospech Zalobcu v zmysle ustanovenia §
788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a teda zabezpecenie poisteného vozidla Zzalobcu bolo pre ucely
predmetnej poistnej zmluvy dostatoéné. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca mal za to, Ze v zmysle
kogentného ustanovenia § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (a teda aj ustanovenia ¢&l. VIl ods.
10 ZD) pre opravnenost poistovne znizit' poistné plnenie nestac¢i len samotné poruSenie povinnosti
poisteného, ale na to, aby poistoviia mohla v konkrétnom pripade pristupit k zniZeniu poistného
plnenia, musi poistovia preukazat, Ze medzi vytykanym porusenim a Skodlivym nasledkom je pri¢inna
suvislost. Je teda povinnostou poistovne hodnoverne (napr. predloZzenim listinnych d6kazov) preukazat
(a to nie len v hypotetickej rovine), Ze absencia autoalarmu mala podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo zvac&Senie rozsahu jej nasledkov. Najvy3ssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti spis. zn.
1Cdo/152/2009 zo dia 27.01.2011, dospel k prdvnemu nézoru, Ze kogentné ustanovenie § 799 ods. 3
Obgianskeho zakonnika v sidnom konani prenasa dékazné bremeno preukazat, Ze poisteny vedome
porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ods. 1, 2 § 799 Obdianskeho zakonnika a tieto mali podstatny vplyv
na vznik poistnej udalosti alebo zvaésenie rozsahu jej nasledkov, na poistitela. Zalobca zastaval nazor,
Ze bolo povinnostou Zalovaného preukazat jeho tvrdenia resp. hypotézy. Skuto€nost, Ze odcudzené
vozidlo nemalo vSetky zabezpedenia vyZzadované poistoviiou, v Ziadnom pripade neznamena, Ze ak by
vozidlo bolo zabezpedené spdsobom uvedenym v Zmluvnych dojednaniach, tak by k odcudzeniu vozidla
nedos$lo. Akceptovanim nepreukazaného tvrdenia (hypotézy) Zalovaného by doslo k prijatiu zaveru, Ze
ak je vozidlo zabezpetené, nembze byt odcudzené, resp. nedokazu ho pachatelia odcudzit, aviak
takéto tvrdenie je jednoznaéne nepravdiveé, €o vyplyva napriklad aj z praxe Zalovaného (kradeze vozidiel
zabezped&enych autoalarmom). Zalobca v dal$om citoval z jednotlivych rozhodnuti okresnych a krajskych
sudov, ktoré rozhodovali v obdobnych veciach a ktoré povazoval za ustalenu rozhodovaciu prax sudov
SR. V zavere vyjadrenia Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

11. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 v spojeni s § 470 CSP po oboznameni sa
s obsahom spisu a po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Zo znenia § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze tento zdkon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

16. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

17. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



18. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

19. Podla § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

20. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zékonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

21. Podla § 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

22. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

23. Podla § 809 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost' nenastala;
najma nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpedenstva, ktoré su
mu pravnymi predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

24. Podla § 809 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak poisteny vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu
alebo navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto poruSenie podstatne prispelo
ku vzniku poistnej udalosti alebo k vaésiemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z
poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom poZitia
alkoholu alebo navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo&nej domacnosti.

25. Podla ¢&l. VIl ods. 1 pism. b) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO (d’alej aj
»Zmluvné dojednania“) poisteny je povinny zabezpecit MV proti kradezi, okrem riadne uzamknutého
MV, minimalne v nasledovnom rozsahu: osobné a uzitkové MV s celkovou hmotnostou do 3.500 kg vo
vychodiskovej hodnote (novej hodnote) spolu s doplnkovou vybavou od 20.000 EUR/602.520SKK do
50.000 EUR/1.506.300 SKK jednou z nasledovnych moznosti

- bud alarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom v kombinacii s imobilizérom v kluéi,
alebo

- imobilizérom v kombinacii s mechanickym zabezpedenim pevne spojenym s podvozkom alebo
karosériou MV typu Construct, Mult-T-Lock, Cefend-Lock a pod.

26. Podfa ¢&l. VII ods. 8 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO na poZadované
vybavenie zabezpec€ovacich zariadeni, a to imobilizér, alarm s plavajicim alebo nikdy sa neopakujucim
kédom alebo satelitny elektronicky vyhladavaci systém, je potrebné vykonat instalaciu a aktivaciu tychto
zariadeni autorizovanymi osobami pred dojednanim poistenia MV.

27. Podla &l. VIl ods. 11 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO ak poisteny porusil
niektort z povinnosti uvedenu v &l. VII. Je poistoviia opravnena znizi poistné plnenie, a to Umerne tomu,
aky vplyv malo toto porusenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zva&Senie rozsahu jej nasledkov,
alebo pokial spdsobilo obtiaze pri Setreni poistovne.

28. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
a svoje rozhodnutie spbésobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP dostato¢ne



presvedcivo oddvodnil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je jednoznacne zrejmy myslienkovy
postup sudu prvej instancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom premietnutym
do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so
zasadou kontradiktérnosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil ziadne vady procesného charakteru,
ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, kedZe sud prvej inStancie sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto
odbévodnenim v plnej miere stotoZnil.

29. Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalovaného tykajucej sa vySky poistného plnenia odvolaci
sud uvadza, Ze pokial Zzalovany vyZadoval intalaciu pozadovanych zariadeni v zmysle ¢l. VIl ods. 1
pism. b) Zmluvnych dojednani uz pred uzatvorenim poistnej zmluvy, mal uz pri uzatvarani poistnej
zmluvy zistovat, i tato podmienka splnena je - obhliadkou, vyZadovanim dokladov tykajucich sa
poZadovanych zabezpec€ovacich zariadeni... (vid €l. VIl ods. 9 Zmluvnych dojednani). Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Zze MV bolo pred uzavretim poistnej zmluvy obhliadnuté
technikom Slovexperty, t.j. odborne spdsobilou osobou prave pre ucely splnenia predpokladov pre
uzavretie zmluvy pre havarijné poistenie. Vozidlo Zalobcu uz v éase vstupu do poistenia nespifialo
podmienku upravenu v €l. VIl ods. 1 pism. b) Zmluvnych dojednani, av8ak napriek tomu Zalovany
uzavrel so Zalobcom poistnd zmluvu. Ak by Zalovany postupoval désledne podfa svojich Zmluvnych
dojednani, nemal uzavriet poistnu zmluvu pre nesplnenie poZadovanych podmienok zabezpecenia
MV, pripadne mal najskdér vyZzadovat splnenie uvedenej podmienky. Ak aj napriek tomu uzavrel so
Zalobcom poistnu zmluvu, doSlo tak k odchyleniu sa od poistnych podmienok v prospech poisteného
tak, ako to umoziiuje § 788 ods. 4 ObcCianskeho zdkonnika a teda k zmene zmluvnych dojednani ako
spravne uzavrel i sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku. Za takéhoto stavu nebol
Zalovany opravneny z dévodu nezabezpec&enia MV predpisanou kombinaciou, znizit' poistné plnenie. Aj
v pripade, keby bolo u Zalobcu konstatované porusenie zmluvnej povinnosti, tak len samotné poruSenie
povinnosti by nebolo zdkonnym dévodom na zniZenie poistného plnenia. Odvolaci sud je nazoru, Ze
ustanovenie § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika je kogentného charakteru, teda poistovatel nie je
opravneny sa odchylit od tohto ustanovenia, naopak, v pripade zniZenia poistného je povinny postupovat
len sp6sobom a v medziach upravenych v tomto ustanoveni Obgianskeho zakonnika (obdobne napr.
rozhodnutie Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/152/2009 zo dia 27.01.2011). Désledky, ktoré zakon
spaja s porusenim stanovenych alebo dohodnutych povinnosti, nastavaju len vtedy, ak su splnené
obe zakonom predpokladané podmienky a to, ak poisteny porusil tieto povinnosti vedome a poruSenie
tejto povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp. zva¢3enie rozsahu jej nasledkov.
Splnenie podmienok na zniZenie poistného plnenia musi preukazat poistitel, t.j. dékazné bremeno
prechadza na Zalovaného tak, ako vyplyva i z citovaného rozhodnutia. Ak by teda do$lo k vedomému
poruSeniu povinnosti, Zalovany ako poistitel musi preukazat, Ze povinnost' poisteny Zalobca porusil
vedome, medzi poruSenim povinnosti a vznikom poistnej udalosti alebo zva&Senim jej nasledkov je dana
pric¢inna suvislost, a Ze vplyv poruSenia prevencnej povinnosti na vznik poistnej udalosti je podstatny.
Odvolaci sud v3ak zhodne so sudom prvej instancie konstatuje, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by pripadné
poruSenie povinnosti Zalobcu (prifom nemozno odhliadnut ani od poruSenia prevencnej povinnosti
Zalovaného pri uzatvarani poistnej zmluvy) malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, ku ktorej
doslo napriek uzamknutiu vozidla a zabezpeceniu zariadeniami, s ktorymi bol Zalovany oboznameny
v ase uzavretia poistnej zmluvy (vid ods. 2 zavereénych ustanoveni poistnej zmluvy). Zalovany preto
nepreukazal, Ze ak by vozidlo bolo zabezpe&ené aj inymi prostriedkami, tak by k odcudzeniu nedoslo.

30. Zalovany v odvolani dalej namietal nespravny procesny postup stdu prvej indtancie, ked poukéazal
na nemoznost zastupenia spolo€nosti InHelp Advokatskou kancelariou pre rozpor s § 89 ods. 1 CSP, ako
aj skuto€nost, Ze v pripade plnej moci udelenej zo strany Zalobcu spoloénosti InHelp sa nejedna vyluéne
o hmotnopravne plnomocenstvo z dévodu, Ze jeho predmetom bolo splnomocnenie na neobmedzené
zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch potrebnych na uplatnenie a vymoZenie prava, ako aj na
zastupovanie pred vSetkymi organmi Statnej a verejnej spravy ako aj inymi subjektmi. Z uvedenych
dovodov povazoval Splnomocnenie udelené Advokatskej kancelarii za neplatné, pri¢om mal za to, Ze ani
naslednym udelenim plnomocenstva Advokatskej kancelarii priamo Zalobcom nedo$lo ku konvalidacii
vSetkych predchadzajucich pravnych ukonov realizovanych Advokatskou spolo€nostou.

31. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa mOZze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.



32. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného
odvolaci sud dopifia, Ze podlia ust. § 89 ods. 1 CSP sa stranou zvoleny zéstupca na zastupovanie
v konani nemdze dat zastupit dalSim zastupcom, ak osobitny zakon (napr. zdkon o advokdcii)
neustanovuje inak. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobu v mene Zalobkyne podala Advokatska kancelaria
Hagara-Hagarova, s. r. 0. a nie spolo¢nost’ InHelp, t.j. zvolenym zastupcom v tomto konani bola
advokatska kancelaria, ktord sa v konani nikym zastupovat nedala. Z ust. § 33a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Zze splnomocnenec, v tomto pripade spolo¢nost InHelp, je opravnena udelit
plnomocenstvo inej osobe, aby na miesto neho konala za splnomocnitela, t.j. v tomto pripade
Zalobcu, ak je vyslovne opravnena podla plnomocenstva udelit plnomocenstvo inej osobe alebo ak
je splnomocnencom pravnicka osoba, priom z pravnych ukonov dalSieho zastupcu vznikaju prava
a povinnosti priamo zastupenému, t.j. dalSi zastupca (substitut) kona v mene zastupeného, a teda
prava a povinnosti z tychto ukonov vznikaju priamo zastupenému. Z obsahu spisu (plnomocenstiev)
pritom vyplyva, Ze boli splnené obidve podmienky, kedZe z plnomocenstva Zalobcu pravnickej osobe,
t.j. spoloCnosti InHelp vyplyva, Ze jej dal suhlas, aby ustanovila za seba zastupcu podla vlastného
uvazenia, a to aj na uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb s nim na vymozenie jej narokoy,
¢o aj uvedena spoloénost’ ucinila, ked v mene Zalobcu splnomocnila Advokatsku kancelariu Hagara-
Hagarova, s. r. 0. na jej zastupovanie. V tomto pripade neSlo o procesné zastupenie spoloCnosti
InHelp s.r.o. v konani, ale o zastupovanie hmotnopravne podla poslednej odrazky plnej moci udelenej
Zalobcom dna 17.07.2017. Odhliadnuc od uvedeného, je tato namietka Zalovaného bezpredmetna,
nakolko v priebehu konania Zalobca predlozil sudu plnd moc udelenu priamo Advokatskej kancelarii,
¢im doSlo ku konvalidacii vSetkych predchadzajucich pravnych ukonov realizovanych touto Advokatskou
spolognostou. Pokial sa totiz v civiinom sporovom konani nechal Zalobca pravne zastupit a Zalobu
podal v jeho mene zvoleny pravny zastupca napr. bez preukdzania opravnenia k zastupovaniu, jedna
sa 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit. Pravny zastupca Zalobcu toto opravnenie
preukazal predloZzenim dohody o plnomocenstve zo dnia 29.07.2019, preto je pripadny (domnely)
nedostatok zastupovania zhojeny a su tym schvalené ukony urobené v konani Advokatskou kancelariou,
t.j. zastupcom Zalobcu, ku ktorym doSlo pred podpisom plnej moci (obdobné zavery vyplyvaju z
uznesenia Najvys8ieho sud SR sp. zn. 6Szf/30/2010 z 20.07.2011). Z uvedenych dbvodov preto
namietka zalovaného, Ze neboli splnené procesné podmienky neobstoji.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

34. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



