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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného A. E., H.. XX.XX.XXXX N. Z., R. C. Z., C. XXX/XX, R.. C.. N. U. H. N. N. P. (D. F. ,.
P.), trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. a)Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dria 21. aprila 2022takto

rozhodol:

Obzalovany: A. E. E. E., H.. XX XX.XXXX N. Z.,
R.C.Z.,C. XXX/IXX,R..C..U. P.

jevinny,ze

od presne nezisteného Casu az do 28.11.2019 si na presnejSie nezistenych miestach nezistenym
spbsobom bez povolenia zadovazoval psychotropnu latku - pervitin (metamfetamin), a omamnu latku
- marihuanu (rastlinny material rodu Cannabis), ktoré nasledne bez povolenia u seba prechovaval v H.
Z.H.N.S.K.S.S.E. H. V. C. ana dal$ich blizsie nezistenych miestach az do 16:00 h dfia 28.11.2019,
pricom omamné a psychotropné latky si zadovazoval pre vlastnu potrebu, ako aj za ucelom dalSej
distribucie, pri€om bez povolenia neopravnene prechovaval Cierne platenné puzdro o rozmere 9x12 cm
s uzatvaranim na zips, v ktorom sa nachadzalo:

- 1 ks plastové vrecko o rozmeroch 4,5 x 6 cm s obsahom konope s hmotnostou 3.146 mg,
s priemernou koncentraciou 3,1 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujice 98 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), €o predstavuje 6 obvyklych jednorazovych davok drogy,

- 1 ks kovova okruhla krabi¢ka o priemere 4,5 cm a vySky 1 cm s obsahom konope s hmotnostou 1.963
mg, s priemernou koncentraciou 13,7 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujice 269 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), o mozno povazovat za 4 obvyklé jednorazové davok drogy,

- 1 ks zatavena plastova striekacka 3 ml naplnena do vysky 10 dielikov bézovym kryStalickym materialom
s hmotnostou 675 mg, s priemernou koncentraciou 40,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
275 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o mozno povazovat za 7 obvyklych jednorazovych davok drogy,
- 1 ks &ierne valcové puzdro o dizke 6 cm a priemere 1,6 cm s obsahom 1 ks sklenenej ampulky s
korkovym uzéaverom o dizke 4 cm a priemere 1 cm s obsahom béZového krystalického materidlu s
hmotnostou 686 mg, s priemernou koncentraciou 71,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
493 mg absolutneho metamfetaminu, €o mozno povazovat za 12 obvyklych jednorazovych davok drogy,

zaroven opakovane, najmenej 3 krat v priebehu mesiaca november roku 2019 v nezistenych mnozstvach
na presne nezistenych miestach v H. Z. H. N.A., predaval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin),
osobe Q. C., H.. XX XX.XXXX, priCom naposledy mu predal pervitin (metamfetamin) s presne
nezistenym mnozstvom psychotropnej latky priblizne 1 diel dfia 28.11.2019 za 10,- Eur a dfia 28.11.2019
v presnejSie nezistenom ¢ase na presnejSie nezistenom mieste vH. Z. H. N. S. N. S. E. dal 1 krat osobe
A. Z., H.. XX.XX.XXXX, presne nezistené mnozstvo psychotropnej latky - pervitin (metamfetamin) za
sluzbu, Ze ho vozil na osobnom motorovom vozidle zn. Honda HR-V, EC: H., po meste H. Z. H. N.,



pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny
rodu Cannabis - konope su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a latka
tetrahydrokanabinol (THC), ako hlavna aktivna zloZka konopy je v zmysle zékona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do |.
skupiny psychotropnych latok, a uvedeného konania sa obZalovany A. E. dopustil napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vdhom zo drfia 08.11.2012, €. k. 2T/169/2012 - 302,
pravoplatnym dria 08.11.2012, odsudeny za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, a
to s€asti samostatnym konanim a s&asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pri¢om mu
bol uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonaval v obdobi od 27.04.2012 do 02.08.2017,

teda

- neopravnene zadovazil, predal, vymenil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku a uvedeny &in spachal a uz bol za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného z&kona na trest odnatia
slobody vo vymere 12 / dvanast/ rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu odiatia slobody zara d
u j e do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklad
a ochranny dohlad v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona bude obzalovany povinny po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody osobne sa hlasit' v uréenych lehotach u probaéného a mediaéného uradnika
okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch obZivy
a tie aj preukazovat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks penovy valec na okrajoch uzatvoreny plastovymi uzavermi s obsahom 1 ks sklenena fajka,
- 1 ks platenné puzdro Ciernej farby s obsahom: 1 ks plastovy sacok,

1 ks kovova okruhla krabicka,

1 ks zatavena plastova striekacka,

1 ks valcové puzdro, Ciernej farby s obsahom: 1 ks sklenena ampulka s korkovym uzaverom.

odovodnenie:



Proti obZalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/46/2020 pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v spojeni s § 47 ods. 2 Trestného zakona na podklade obZaloby Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad
Vahom Pv 680/19/3304-143 zo dna 20.07.2020, ktoré bola doru¢end sudu dha 22.07.2020, ktorého sa
mal dopustit’ na skutkovom zéklade, Ze od presne nezisteného €asu az do 28.11.2019 si na presnejsie
nezistenych miestach nezistenym spésobom bez povolenia zadovazoval psychotropnu latku - pervitin
(metamfetamin) a omamnu latku - marihuanu (rastlinny material rodu Cannabis), ktoré nasledne bez
povolenia u seba prechovaval v H. Z. H. N. S. K. S. S. H. V. C. a na dal$ich bliz§ie nezistenych miestach
az do 16:00 h dfia 28.11.2019, priCom omamné a psychotropné latky si zadovazoval pre vlastnu potrebu,
ako aj za ucelom dalSej distribucie, pricom bez povolenia neopravnene prechovaval ierne platenné
puzdro o rozmere 9x12 cm s uzatvaranim na zips, v ktorom sa nachadzalo:

- 1ks plastové vrecko o rozmeroch 4,5 x 6 cm s obsahom konope s hmotnostou 3.146 mg,
s priemernou koncentraciou 3,1 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 98 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), €o predstavuje 6 obvyklych jednorazovych davok drogy,

- 1ks kovova okruhla krabi¢ka o priemere 4,5 cm a vy3ky 1 cm s obsahom konope s hmotnostou 1.963
mg, s priemernou koncentraciou 13,7 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujice 269 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), o mozZno povazovat za 9 obvyklych jednorazovych davok drogy,

- 1ks zatavena plastova striekacka 3 ml naplnena do vy3ky 10 dielikov béZzovym krystalickym materidlom
s hmotnost'ou 675 mg, s priemernou koncentraciou 40,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
275 mg absolutneho metamfetaminu, o mozZno povazovat za 7 obvyklych jednorazovych davok drogy,
- 1ks gierne valcové puzdro o dizke 6 cm a priemere 1,6 cm s obsahom 1 ks sklenenej ampulky s
korkovym uzaverom o dizke 4 cm a priemere 1 cm s obsahom béZového krystalického materialu s
hmotnostou 686 mg, s priemernou koncentraciou

71,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 493 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o mozno
povazovat za 12 obvyklych jednorazovych davok drogy,

zaroven opakovane, najmenej 5 krat v priebehu mesiaca november roku 2019 v nezistenych mnozstvach
na presne nezistenych miestach v H. Z. H. N., predaval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin),
osobe Q. C., H.. XX.XX.XXXX, pricom naposledy mu predal papierovu skladacku s presne nezistenym
mnozstvom psychotropnej latky - pervitin (metamfetamin), priblizne 1 diel, dia 28.11.2019 za 10,- Eur,
a dna 28.11.2019 v presnejSie nezistenom &ase okolo 10:00 h na presnejSie nezistenom mieste v H. Z.
H. N. S. N. S. E. dal 1 krat osobe A. Z., H.. XX XX.XXXX, presne nezistené mnozstvo psychotropnej
latky - pervitin (metamfetamin) za sluzbu, Ze ho vozil na osobnom motorovom vozidle zn. Honda
HR-V, EC: H., po meste H. Z. H. N., prisom metamfetamin je v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis - konope su v zmysle Zakona &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch u zneni neskorsich latok zaradené
do |. skupiny omamnych latok a latka tetrahydrokanabinol (THC), ako hlavna aktivnha zlozka konopy
je v zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradena do I. skupiny psychotropnych latok, a uvedeného konania sa
obvineny A. E. dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom
zo dnia 08.11.2012, sp. zn. 2T/169/2012, pravoplatnym dfia 08.11.2012, odsudeny za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla §172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, a to s€asti samostatnym konanim a sC€asti spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, pri¢om mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest vykonaval
v obdobi od 27.04.2012 do 02.08.2017, a zaroven bol rozsudkom ¢eského Okresného sudu Rychnov
nad Knéznou zo dfia 29.09.2003, sp. zn. 1T 69/2003, odsudeny aj pre trestny ¢in nedovolena vyroba a
drzanie omamnych a psychotropnych latok a jedov podla §187/1,2b Trestniho zakona Ceskej republiky
na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky vo vaznici s ostrahou, pri€om tento rozsudok
bol uznany rozsudkom Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/87/2005 zo dha 28.07.2005,
ktory trest vykonaval v obdobi od 20.05.2003 do 20.05.2007.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. E., svedkov Q. C., F. Q.
C..A.CB.,Z.D.,,A.D.,A.Z, T.D.,Q. C.,Q. H., znalca S.. B. C., dalej preg&ital zapisnice o vypovediach
svedkov z pripravného konania a to B. Z. B. Z. K., oboznamil znalecké posudky Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ, Z.. B. Z. o duSevnom stave obZalovaného a vykonal aj dalsie dékazy tak ako



to vyplyva zo zapisnic o hlavhom pojednavani tykajuce sa prejednavanej veci a osoby obZalovaného.
Na hlavnhom pojednavani dfia 21.04.2022 sud vyhlasil tento rozsudok.

Obzalovany A. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzZalobe porozumel, porozumel pouceniu
o pravach obzalovaného a neodmietol vypovedat. Z vypovede obzZalovaného zo dfia 27.10.2020
vyplynulo, Ze obvinenie, ktoré bolo vznesené voci jeho osobe povazuje za vymysel zo strany policie,
ktora si zadovazila dvoch svedkov. Jeden svedok ho ma usvedCovat z toho, Zze mal nie€o predat a
jeden svedok, Ze to mal vidiet. Svedkovia sa v niCom nezhodli. Jeden svedok, ktory tvrdil, Ze to videl,
mal vidiet, Ze podal vopred pripravenu obalku a zaplatili mu 20,- Eur, a svedok, ktorému mal predavat,
tvrdi, Ze nasadol do auta a odsypal mu zo striekacky za sumu 10,- Eur. Tieto rozpory neboli odstranené.
Svedkyna T. D. tvrdila, Ze od svedka A. Z. kupovala drogy pri R. asi 20 min. pred jeho zadrZanim.
Popisala jeho vrecu$ko, v ktorom drogy mal a predal. Nakoniec spravili, Ze vrecusko bolo obzalovaného,
lebo nasli na ilom jeho stery. Stery nepopieral. ObZalovany popisal, Ze ho drzal v ruke, lebo A. Z. mu
ho podal, ponukol mu drogu k predaju. Obzalovany otvoril Eiernu tasti¢ku, vytiahol striekacku, odsypal
si z nej pervitin, ochutnal a chytil drevenu tubu, kde bola sklenena ampulka s pervitinom. Stopy na
kovovej krabi¢ke, ktora sa tam nachadzala, neboli. Neboli tam ani stopy na sackoch s marihuanou. Keby
boli jeho, museli byt’ stopy na v8etkych veciach, ktoré nasli. Nena$li u neho Ziadnu finanénu hotovost,
nemal ani finanénu hotovost pri sebe ani Ziadne drogy. Preto nevie k akému predaju malo ddjst z jeho
strany. A. Z. drogy predava a mal aj trestné stihanie vedené voci nemu v tejto dobe. Na obZalovaného
to chcel hodit a sam sa chcel len vyvinit zo skutku, ktory mu hrozil. Z. je asi dost znamy uz v H. Z.
H. N.D.. Pogas zaistenia bol odvedeny z miesta Cinu. Pri obhliadke sa v jeho osobnych veciach a pri
filom ni¢ nenaslo. Nie je pravda, Ze ich policajti zastavili. A. Z. tvrdi, Ze zastavovali signalizaciou stop,
samotny policajti tvrdia, Ze to nebolo potrebné, lebo na parkovisku stali. Policajti iSli k nemu, prisli,
vystupil, a iSiel pre€ od auta. Bol pat metrov od auta, prisli policajti, odviedli ho spat k autu. On i Z.
sa vyjadrili, Ze drogy pri sebe nemaju. Nie je pravda, Ze niekto z policajtov tvrdi, Ze A. Z. povedal, Ze
obZalovany méa nejaké drogy. K takémuto nie€Comu nedoslo. Nie je pravda, Ze mal obZalovany o 10.00
hod. ponuknut obZalovanému drogu. V aute bol uplne nahodou a nie, Ze ho mal vozit za u€elom predaja
drog. Boli zadrzany pred 16.00 hod., bez prehliadky motorového vozidla bol dany do CPZ, kde mu
urobili dalSiu prehliadku a ni€ u neho nenasli. Drogy boli Z. a nie obZalovaného. Po¢as zadrZania mohol
Z. komunikovat prostrednictvom telefénu a mohol si zabezpedit svedkov. Podla obzalovaného policia
zakryva trestnu Cinnost, prokuratura branila vySetrovatela, svedka C.. Nepopiera, Ze veci drzal, popiera,
Ze mu patria. Za to, Ze chcel ohlasit korupciu, tak vymysleli na neho tento tah. S C. mal jedind sms, kde
obzalovany chcel od C. pervitin a nakoniec obZalovany je diler. To naznaduje, Ze obzalovany kupuje od
C.. Spolupracoval s NAKA, D. vypoculi, vSetko im povedala. Vec bola postupena na inSpekénu sluzbu,
pricom do dnesdného dfia sa za nim nikto nezastavil. Policajti krivo vypovedali, ktory ho na mieste &inu
zadrzali pomocou dvoch svedkov, ktori su proti nemu. Z odpovedi obzalovaného na otazky prokuratora
vyplynulo, Ze krivo vypovedali policajti, ktori ho na mieste &in zadrZali v tom, Ze sedel v motorovom
vozidle, ked' ich zastavili, vypovedali krivo, Ze by sa mali s A. Z. hadat’ o tom, Ze komu patria drogy, ¢o
vyplyva z vypovede A. Z., Ze k nicom takému nedoSlo, to Ze ho nasilim netahali. N&silim bol pritiahnuty k
vozidlu, v ktorom sa nachadzali drogy. Keby ich zastavili Stopkou, asi to nemohli urobit, lebo medzi nimi
iSlo auto. Klamali v tom, Ze dohliadali nad plynulostou prevadzky, asi mali mat kamery. Nedisponovali
Ziadnym kamerovym zaznamom. I8li A. Z. pokutovat za smerovku, ale na to sa nepytali. Prvé ¢o sa
pytali, na drogy. Proti nemu nebolo vedené vdbec ni€. Podla obZalovaného mal zotrvat na mieste do
obhliadky vozidla, ale on bol odvedeny do CPZ. T. D. mu citovala sms, ktoru poslal A. Z. z telefénu,
oznamila to aj korup&nej policii na preSetrenie. Sam jej povedal, Ze nepbdjde proti policajtom, len chce
dokazat, Ze iSlo o vykon&truované obvinenie zo strany dvoch svedkov, na zaklade, ¢oho je tu. T. D.
odcudzili jej telefén, aby nemohla pouzit spravy. Mala sim kartu synchronizovanu s Messengerom. Keby
si nechala aktivovat' karty, nasli by sa tam vSetky spravy aj ta od C.. V éase zastavenia bol vo vozidle
lenonaA. Z.. A Z. sedel na mieste Soféra a on sedel vzadu. Zabodili doprava, zastavili na parkovisku
pri plavarni, obZalovany vystupil z auta a iSiel od auta. Od auta bol asi 5 - 7 krokov a Siel za kamaratom.
Policajti vyskoCili z auta, ten €o vyskodil z miesta Soféra, bol aktivny, pribehol za nim. Vtedy telefonoval
s druzkou, kri¢al na neho, aby polozil telefon a tahal ho spat’ k vozidlu. Nasilim ho dotiahol k vozidlu
a chcel, aby si sadol do auta. To odmietol, batoh, €&o mal na chrbte, si oprel ku gume auta a nohami
sa zaprel k otvorenym dveram. Do vozidla si viac nesadol. Druhy policajt tam len tak stal. Asi 10 min.
predtym mu prisli 1, 2 sms od D., Ze si ma vystupit z auta, Ze Z. s niekym nie¢o Spekuluje. UZ predtym ako
ho zadrzali, z auta mohol vystupit pri bankomate, kde priSiel C. s tym C.. Auto policie zaparkovalo asi 5
m za autom Z.. Ako zabodili na parkovisko, Z. neSiel zastavovat’ na ur€ené miesta, odstavil, obZalovany
si vystupil, iSiel sa otoc€it’' a chcel ist' s autom pre€. Z. ho na parkovisko viezol a obZalovany chcel ist za
kamaratom do garaze. Sofér ho zobral spat k autu a potom ako nechcel nastupit do auta, presunul sa za



A. Z., ten si stiahol okienko. Rozpravali sa a druhému policajtovi, ktory tam bol, povedal, aby ho strazil.
Bol tam asi 15 minut, kym ho odviedli na policiu a potom prisla druha hliadka, ktora tam zotrvalas Z.. Na
mieste sa pytali, & ma obZalovany pri sebe nejaké drogy alebo nie€o také, obZalovany uviedol, Ze nema
pri sebe ni€. Na sedadlach nevie, &i na nich bolo nieco viditelné. Tvrdia, Ze nasli penovy valec a v fiom
bola sklena fajka. Najskér ju zaprel. Potom priznal, Ze fajka je jeho. Mozné, Ze ju mal pod batohom a je
mozneé, Ze zostala na sedacke. Hned ako pridiel na policiu uviedol, Ze sklena fajka je jeho. Policia tvrdi,
Ze to bolo na zadnom sedadle. On to nevidel tam poloZzené. Obzalovany sedel na zadnom sedadle. Je
mozné, Ze ju tam zabudol. MoZno zostala vpredu, ked fajéili a Z. ju tam hodil. Puzdro drzal v C., stali
pri parku. Boli tam len on a Z.. V ten defi sa viezla aj T. D.. Nevie, koho vSetkého oni vozili. V aute bol
chvilu. Nevozil sa s nim za ucelom predaja drog, to je vymysel. PriSiel, lebo def predtym si zabudol v
jeho aute nabijacku na telefén a na druhy deft mu ju Z. doniesol, odtial ide pre¢ a potom mu volali, Ze
su pri poSte, iSiel za nimi a stretli sa pri poste. Z. tam mal spustu fetakov, bol tam C.. Z. pozna z videnia,
lebo asi 2 krat ho viezol do C. za druzkou. Stretli sa doobeda v H. Z. H. N. rano o 10.00 hod., prisiel
k tej Vinarni pod kostolom. Z. mu doniesol nabijacku, zobral si ju a iSiel z auta pre€. Nie je pravda, Ze
tam mal Z. ponuknut pervitinom. Z. v prvych dvoch vypovediach tvrdil, Ze ho D. ponukla. Z. priSiel sam.
Pri vinarni bol obZalovany so T. D.. OdiSiel potom pre¢ a T. D. B. Z. tam zostali sami. Potom sa stretli
okolo 12.00 pri poste. Stretol kamaratku, ktora mu ponukla na predaj Zehli¢ku na vlasy. Volal D., iSiel
za nimi k poste, ponukol ju D., ktora ju nechcela. Ked priSiel pri postu, v aute sedel Z. ako Sofér, T. D.
a vzadu sedel C.. Okolo postavalo pat fetdkov z H. Z.. ObZalovany priSiel s kamaratkou Ivanou, ktorej
priezvisko nevie. Na fiu nema telefénne Cislo, poznal ju chvilu. Poznal ju z H. Z.. Poznal jej priatela, lebo
uz spolu nie su, pochadzal z C. a vola sa, nevie, nie je to podstatné, priezviskom ho nepozna. Nevie,
Ci t& P. je uzivatelom drog. Potom jej ZehliCku vratil. Z auta vystupil C., Cosi sa dohadovali s Z., C. Cosi
na Z. vykrikol a s dal§im chalaniskom z druhej strany od strany Soféra spolo¢ne odisli poza baraky. Na
to mu T. D. povedala, &i si prisadne, &i sa péjdu niekam nahulit. Potom v aute sedeli on, Z. T. D.. On si
sadol dozadu a isli do chatovej osady pri Stadione. Oni si zafetovali a obzalovany si mimo auta dal travu.
Mysli si, Ze nie€o uzili, pretoze Z. drzal v ruke Ziarovku, videl ho vyfukovat dym a v hube mal stréenu
hubi¢ku. To mohol byt pol druhej. T. D. povedal, nech ju zavezie za kamaratom. Viezol ju k S.. Vtedy sa
ho opytala aky ma plan, nemal iny plan. Chcel ist na druzkou do C.. Vtedy mu Z. povedal, Ze ide do C.
preparkovat vozik a preto ho poprosil, & by ho zaviezol aspoi do C.. To mohol byt okolo druhej hodiny,
preparkoval vozik, potom sa iSiel odviest smerom na Visfiovsku dolinu za nejakym kamaratom. To bol
stale v aute. Zaviezol ho do C. a nakolko matka jeho druzky tam nemala auto, usudil, Ze i8li na K. R.,
kde si jeho druzka robila vodi&sky preukaz. Potom i$li naspat do mesta. 18li k parku v C.. Z. povedal,
Ze nieco ochutnaju, podal mu ¢€iernu tasti¢ku, ¢i by obZalovany nechcel od neho nieo bravat. Chytil ju,
bola na zips, pozrela, povedal, Ze tam je nejaka trava a pervitin. Chytil striekaCku, pozrel sa, otvoril ju,
naloZil ju do svojej fajky, potom si spravili €iaru. ObZalovany odsypal na telefén trosSku, podrvil to. Potom
tam bola drevena tuba, otvoril ju a tam bol iny pervitin nalozil, ochutnali spolu. Keby potreboval pervitin,
mdze ho kedykolvek kontaktovat' alebo cez T.. Tak sa dostali stopy na tieto veci. Na kovovej krabicke a
sackoch neboli stopy, lebo ich nedrzal. Potom tasti¢ku zavrel, hodil si ju na miesto spolujazdca. Potom
si zapalili cigaretu. Vtedy mu Z.A. povedal, Ze si ma ist sadnut za nim dopredu. Ale sadol si dozadu.
Nevie, €i auto malo sIne¢né félie, lebo v aute sedel asi trikrat. Z. poznal cez D., Ze ma Soféra, ktory je
ochotny ho zaviezt do C.. Dva krat mu dal po 5 Euro a raz mu dal 10,- Eur. Potom Z. zavolala T., aby
prisiel do R.. Z C. sa zastavili doma u obZalovaného, nie¢o si zobral, potom i$li k Tescu, T. si S. R. od
Z. kupila marihuanu. Dal jej Si8ku. Vybral z tej krabiCky, ale presne nesledoval, preto nevie, &i to bolo
so sacku. Ona mu podala 10,- Eur. Potom vystupila z auta a hovorila nie¢o X. C.. Oznamila mu, Ze ho
hlada C., Ze mu mal predat’ nejaky bordel. Mal ist za kamaratom R. E., s ktorym sa mali stretnut' medzi
pol Stvrtou, Stvrtou. Kamaratska navsteva. Medzitym mu volal C., & nahodou nie z Z., povedal, Ze je,
iSiel k podchodu k bankomatu, zaparkoval pred bankomatom, ¢akal kym pride C. B. K. C.. C. si sadol
na predné sedadlo spolujazdca a C. si sadol dozadu. Vy¢ital Z., Ze mu predal bordel za 80,- Eur. Z.
mu povedal, Ze také uz dostal a Ze ve€er mu mbze poskytnat nie€o iné, & nema nieco iné, ukazal mu
striekaCku a presne také mu donesie vecer. Nato sa pozrel C. ako to bolo v tej pumpe a vie, Ze to drzal
v ruke. Z. mal rukavice. C. pozna z po&utia z minulosti. Meno ma Q.. C. sa ho pytal, ¢o si mdze zobrat
do vykonu trestu, lebo na druhy def mal nastupit. Potom vystupili a iSli pre€. Potom ho mal zaviezt' k
tym kasarfiam. Ako odchadzali od bankomatu, za¢ali mu chodit sms od T., kde mu pisala, Zze E. vystup
z auta, never Z., nie€o na Teba Spekuluje. Po tom priSla a druha sms prosim ta vazne, ver mi, vystup z
toho auta, bola tam aj tretia. Ukazal to Z., ktory mu povedal, Ze asi je moc zhulena, ma nejaké stavy. Pri
kasarnach stali na krizovatke. Z kasarni vyletelo policajné auto smerom na S., &o je cesta na C.. Otogili
sa, nejako zadom do kasarni, videli, Ze dal smerovku dolava, smer parkovisko pri plavarni, potom sa
tam dostavili. Vébec nie je pravda, Ze by ich odstavovali a robili dohlad nad plynulostou premavky. S. D.



bol kamarat T. D. a spomina ho T. v telefone. Asi S. vadilo, Ze Z. so T. nie€o mal, to je zamotany pribeh.
V sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola obZalovanému na vysvetlenie rozporov
a neuplnosti precitana ¢ast' jeho vypovede z pripravného konania zo dna 29.11.2019, a to ta ¢ast, kde
obzalovany uviedol: ,Mfa sa opytala, Ze €o idem, na €o jej povedal, Ze neviem. Z. povedal, Ze ide do
C., ze vezie mamu na pohreb. Ked isiel tam, tak som chcel ist' s nim, Ze vystipim o dedinu skér v C. a
pozriem druzku so synom. Ked som v$ak v C.B. uvidel pri dome mojej druzky jej mamu, s ktorou moc
nevychadzam, tak som Z. povedal, aby nezastavoval a pokragoval v jazde. V C. sme isli k parku, Ze mi
nie¢o ukaze.“ Obzalovany k rozporu, Ze v pripravhom konani uviedol, Ze v C. videl druzkinu matku a na
pojednavani uviedol, Ze tam nebolo druzkino auto, uviedol, Ze nechcel rozvijat’ zlé vztahu s druzkinou
matkou. Nastupovali do auta a iSli pre€. Jej matka ju viezla na vodi¢ak na K. R.. Ony ho nevideli, ked iSiel
okolo autom, lebo nastupovali do auta. Mysli si, Ze jej pisal doobeda, Ze pride, predtym ako pdjde na
vodi¢ak. Nevolal jej, chcel ju prekvapit. Trochu sa zdrzali v C., tak sa &as natiahol. Syn mal v tom ¢ase
8 mesiacov. V tom &ase bol asi s nimi, videl tam koc¢iar. K uzivaniu drog pri chatach uviedol obZalovany,
Ze uZil marihuanu fajéenim cez flasku, tzv. vodné bongo, ktoré po uziti nechal na mieste. Z. ako videl
mal Ziarovku a dal si $luka, potom ju nevidel. ObZalovany mal svoju. V C. Z. $nupol pervitin pomocou
trubicky. ObZalovany tiez, zrolovanym papierom. Ziarovku nevytahoval Z.. MoZno mu obzalovany dal
potiahnut zo svojej sklenky. Ziarovku v rukach D. nevidel. So sebou mal batoh, v ktorom mal teplaky a
mikinu, ktoré si predtym kupil. Stale ich ma v batohu vo vazbe, mbze ich doniest ukazat. Mal tam aj
tasti¢ku s hygienou. Z odpovedi na otazky obhajcu vyplynulo, Ze ako si C. prisadol do auta, Ze spustil na
Z. smr&t nadavok, Ze o mu predal za volovinu a veci podobné. Dohodli sa, Ze veCer mu donesie nie¢o
iné. Nevie, &i si vymyslel, Ze mu hned nie€o da, ale &i mu vobec da, nevie, neviimal si to. Svedok C. si
sadol na miesto spolujazdca a tam sedel. Nezapdjal sa tak ako obzalovany. Nepoznal ho, predstavil sa
mu, Ze Rasto z D.. To vyslo az z vySetrovania. C. si ni¢ nezadovaZoval.

Z vypovede obzalovaného na hlavnom pojednavani zo dfia 03.11.2020 vyplynulo, Ze k osobe Z. S. sa
nebude vyjadrovat. Z jeho vypovede ku skutku vyplynulo, Ze policajné vozidlo iSlo oproti nim, ked' isli
okolo kasarni. Na zaciatku kasarni si Z. vSimol vozidlo kriminalistu O. a povedal, Ze je to v prdeli, Ze
uz je to tu. Z. v tejto suvislosti spomenul O. B. S. D.. Stali na krizovatke asi 3 minuty, kym odbocili
na parkovisko pri plavarni. Z kasarni iSla policajna hliadka. V policajnom aute sedeli svedkovia D. B.
D., ktori si div krky nevykrutili za Z. autom. Potom sa museli niekde oto€it, ked sa zrazu tam objavili
policajti. Nie je pravda, Ze ich zastavili alebo Zeby sa obZalovany v tom motorovom vozidlu nachadzal, k
vozidlu bol dotiahnuty. Svedok Z. po tom, €o zbadal O. ostal taky v pomykove. Auto policajta a policajta
nepoznal, ale Easom sa dozvedel, ze Z. ano, lebo su z jednej dediny. Obzalovany nevedel, Ze v aute su
drogy. Predtym videl nejaku kapsi¢ku, kde mali byt drogy, mali byt Z.. Obzalovany sam za seba nemal
obavu, lebo nemal pri sebe Ziadnu drogu, tak sa nemal ¢oho obavat. O zasahu policie vo¢i nemu bol
varovany sms spravami od T. D.. Okrem tychto sprav nebol varovany. Der predtym mu spominala T.
D., Ze sa na neho nie€o chysta. Tvrdila, Ze sa nieCo mali dohadovat svedkovia C. K. Z., ale ona mu
nepovedala, Ze to je na neho. Povedala to v suvislosti, Ze na niekoho nahraju intrigu. Na druhy den, ked
jej to zapalilo, poslala tie varovné sms. Povedala mu, Ze si ma davat pozor. V sulade s ustanovenim §
258 ods. 4 Trestného poriadku bola svedkovi na vysvetlenie rozporov a neuplnosti precitana ¢ast jeho
vypovede z pripravného konania zo dfa 07.02.2020, a to ta ¢ast, kde svedok uviedol: ,ESte v noci som
sa stretol so T. D., ktord mu povedala, Ze si ma davat’ pozor, pretoZze chcl na mia zahrat intrigu za
moje vedomosti, ktoré som sa dozvedela proti C. o zmanipulovanej akcii, teda o tejto akcii, ked boli v
aute zaistené drogy a posadka bola D. B. Z..“. K tejto &asti vypovedi, &i bolo na neho povedané, Ze na
neho chcu zahrat intrigu, obZalovany uviedol, Ze asi ano. K otazke pre¢o mali chciet' nie€o na neho
nahrat, obZalovany uviedol, Ze chcel ozrejmit, €o spravila policajna hliadka, Ze zmarili nejaké drogy pri
akcii, ktoré boli zaistené Z.. Tak mu to povedala T. D.. A takto to vysvitlo z rozhovoru Z. so T. D., ked
jej nadaval zo to, Ze obZalovanému nie€o povedala, lebo boli dohodnuti, Ze nema ni¢ hovorit. Pri tej
akcii nebol pritomny, ale vie to z poCutia, Ze mali zabezpedit nejaké drogy a niekto z policajtov ich mal
vymenit' za ina latku. Na druhy def mu D. napisala sms, aby vystupil z auta, Ze nie¢o Spekuluje na neho
a Zze mu nema verit. Je to désledok toho, Zze na byte u C. povedal, Ze péjde oznamit to zmarenie a v
tej chvili sa Z. zobral do vedlajSej izby, iSiel s niekym telefonovat, na to D. volal A. C., sedel vedla nej,
ukazala mu to a pocul ¢ast rozhovoru. Potom iSla na spolo¢né stretnutie s nim a on ma ist prec. Toto
sa stalo deh pred zadrZzanim okolo 17-tej hodiny. Suvislost' si domyslel, ked na parkovisku vystupil za
auta, policajti vyskogili z auta a tahali ho do auta. O tychto skuto&nostiach policii povedal. Uz pan C.,
vypovedal, Ze mu kolegovia hovorili, Ze v suvislosti s jeho menom, o iom rozprava nejaké skuto¢nosti. V
CPZ prisiel za obzalovanym nejaky kriminalista po tom incidente s C., ten si ho zobral do inej miestnosti,
tomuto v8etko rozpovedal. Kriminalista mu povedal, nech o tom nikomu nerozprava, Ze poSle niekoho z
NAKA za nim. BohuZzial z NAKA za nim nikto nepriSiel. Potom priSiel E. za nim do P. a ten mu povedal,



Ze ich (NAKA) nikto neinformoval. Neinformoval o tom vySetrovatefa KR PZ, lebo mu povedal, Ze toto
prvé vypocutie bude len ohladne vazby a potom bude dopocuty. Od zaciatku sa snazil spolupracovat a
Ziadal si NAKA. Hned z vazby napisal na NAKA na treti defi na objasnenie. Od samotného zaciatku sa
domahal vysluchu a aby sa v3etko presetrilo. Tieto skuto&nosti nehovoril sudcovi pre pripravné konanie,
lebo mu z kriminalky povedali, Ze sa nema k ni¢om vyjadrovat, kym za nim nepridu, Ze do mesiaca do
dvoch st tam. Co vypovedal 07.02.2020 povedal kriminalistovi, napisal NAKA, prezidentke. V3etko bol
zametané. Druzka bola na NAKA v R., tam ju odbili, iSla do NAKA H. a tam jej povedali, Ze nech napiSe
priamo na NAKA Bratislava. Odtial to odstupili do H. Z. na preSetrenie na kriminalku. Na toto napisal
staznost na ministerstvo, lebo tam mohlo dojst’ k uniku informécii. ObZalovany k otazke, ¢i uvadzal do
februara tieto informacie, obZalovany citoval zo svojej vypovede zo dfia 29.11.2019, z ktorej vyplynulo,
Ze informacie, Ze to bolo na neho nachystané dokazuju sms spravy v jeho teleféne, ktory Ziada, aby bol
policiou prevereny a E. C. z S. Q.. Dalej uviedol, Ze v decembri odovzdal vo vykone vazby PBS-ke v
P. list, Ze sa chce rozpravat s niekym z NAKA a osem bodov, ktoré chcel ozrejmit. Potom bola druzka
na NAKA R. a tam jej povedali, Ze im ni¢ nepriSlo. Nevie meno kriminalistu, ktory bol za nim v CPZ.
Ziadal kamerové zaznamy, aby sa zistil, kto za nim bol. Co ma svedok C. spoloéné z jeho vecou nevie,
vie len to, &o sa rozpravali Z. K. D., asi mal svedok C. s fiou nejaky vztah. Aspofi sa to tak rozpravalo.
Policajna hliadka zastavila vozidlo, ked bola D. B. Z., sluZzbukonajuci bol - meno si nespomenul, ako
boli zastaveni, boli im najdené nejaké drogy. Nevie, & D. alebo Z. pisali zo svojho telefénu, aby C. na
miesto €inu. Svedok to mal celé ovplyvnit, kedZe bol ich nadriadeny, tak to po&ul. Skutok sa mal stat
niekde v H. Z. H. N., koncom oktébra alebo zagiatkom novembra. Dalej z jeho vypovede vyplynulo, Ze
ked sedeli vtedy v tom aute, €ast hovoru Z. K. D. nahral. Tento fotoaparat s kamerou odovzdal. MoZno
by to nasla. Z.F. sam povedal, Ze méze dakovat C., lebo keby jeho nebolo, uz mohli spolu s D. K.ediet v
base. Na otazku, ked mali prist sms od D., & ho napadlo, Ze to mbze suvisiet s touto intrigou, uviedol, Ze
bol vtedy nafetovany, mozno si to nedaval priamo do tej suvislosti. Mal vypnuté zvonenia, iba mu blikal
telefén. Nechape tomu, lebo zvonenia nikdy nevypinal. PriSla 1, 2 sprav. Precital prvd, precital druhu,
prisla tretia. Telefén podal Z. B. Z. mu povedal, Zze D. je zhulena, Ze si to nema vSimat. Na otazku, &i
ich bral vazne, uviedol, Ze urcite mu preleteli tieto informacie hlavou, ale urcite by mu dala vediet, keby
sa nieCo chystalo. Povedala mu to v ti noc. Nevedel, Ze D. k tomu vypovedala, az si to naSiel v spise.
Tam sa dozvedel, ze to povedala. Nemal preto problém sa vozit' s osobou, ktora mala na neho zahrat’
intrigu s PZ, ponuknut sa drogou s touto osobou, dokonca pochytat tieto drogy a opakovane nasadat’
do auta a vozit sa. Nemal zamer sa vozit s Z.A., lebo Z. doniesol do H. Z. H. N. nabijacku, ktori defi
predtym zabudol v jeho vozidle, kde si nabijal telefén. Tuto mu priniesol k vinarni. Zobral si ju, a iSiel si
po svojom. Vyhladala ho kamaratka, ktora obZalovanému ponukala Zehli¢ku na vlasy, lebo potreboval
peniaze. Pytal sa T., &i nema zaujem. Povedala, Ze sa nachadzaju pri poste, iSiel tam, ukazal Zzehli¢ku
a povedala, ze nechce. Chvilu tam zostal stat. Tam bol v aute Z., ako vodi¢, vedla neho T., C. sedel
vzadu. Nie€o tam bastrngovala. C. vystupil, otoil sa a nie€o im povedal. Potom sa i$li nafajcit smerom
na chatov oblast k Stadionu. Oni mozno si v aute zafetovali, on si vonku zostrojil vodné bongo. V tej
chvili mu ni& nebolo ni¢ podozrivé. Chceel ist do C. za druzkou. V tom mu Z. sa vyjadril, Ze si ide do C.
preparkovat auto alebo zaviest privesny vozik, tak sa ho opytal, & by ho nezaviezol o C.. Preto s nimi
zotrval dlhSie v aute. Inak by vystapil v pri tom S. Tam chvilu stali a nazbierali sa 2,5 hod. Mysli si, Ze T.
D. vo¢i nemu nema dovod vypovedat, nevypoveda a ma fiou kamaratsky vztah. Z. videl tri krat v Zivote
a dovod vypovedat proti ma kvéli tomu, Zze chcel ozrejmit’ tu vec. C. mal dévod, lebo ho Ziadal od neho
drogy, ktoré by vedel zaobstarat’' a ma vedomost, Ze C. predaval drogy pre Z.. DZuva je marihuana, trava
je marihuana, ruzovy krystal je pervitin. K spravam uviedol, Ze ako byvalého dilera ho pozna vela ludi,
preto mu niekto napiSe a otravuje ho, &i nie€o nem4, toho sa nezbavi, prosia ho, aby vybavil. Keby si
urobili prepisy hovorov a nie len tych v jeho neprospech, zistili by, Ze tam bolo tritisic sprav, Ze nema,
nepreda, nevybavi. Diia 28.11.2019 komunikoval s druzkou, kde v sprave uvadzal, Ze ide do C. pre travu,
ona sa pytala aka je, odpovedal, Z to ma na kSeft, ma to na haku. Obzalovany uviedol, Ze si nebol pre
marihuanu za Z.. Napisal mu niekto, Ze ma na predaj telefén, chcel ho kupit pre druzku. Za telefén chcel
20,- Eur a 3 g marihuany. Nakolko nemal Ziadnu marihuanu, Z. mu povedal, Ze vie vybavit marihuanu,
dal mu 20,- Eur. V noci i$iel do C. pre travu, bola na danom mieste, zobral si ju, vyfajéil ju, lebo telefén uz
nebol k dispozicii. Chcel druzke urobit radost, lebo mala pokazeny mobil, prasknuty displej. Vyplatil ho v
peniazoch, ale on chcel 3 g travy a 20,- Eur. V koneénom désledku k transakcii nedo$lo, ni¢ sa nestalo,
lebo telefén predal inému. Po&as vazby bol v kontakte s Q., bol u neho na navsteve v Ustave na vykon
vazby pred jeho vysluchom. Ohladne jeho trestnej veci sa nebavili. Povedal mu, Ze kto prenasleduje
jeho druzku, to rieSili na navsteve. O svedkovi C. mu nehovoril ni€¢. O tom, Ze Q. ma mat informacie o
svedkovi C. sa dozvedel z listu druzky alebo telefonatu druzky. Bolo to zaciatkom aprila alebo marca,
je to v prepisoch hovorov z ustavu. Ked piSu rézny ludia, oni ho kontaktuju opakovane, su dotieravy,



kazdy to vyskusa. Nie je si vedomy, Ze by D. pytal od neho drogy. K sms sprave zo dfa 27.11.219 o
20.45 hod. s textom ,Mas mi dat dve kusi za 20min ty donesem love zato“, a nasledujucej sms sprave
0 20.54 hod. s textom ,Dva diely potrebujem 20e ty hned donesem slulujem®, obZalovany uviedol, Ze
nevie o tychto spravach. Dodital o tychto spravach v spise. Z vykonu trestu bol naposledy prepusteny
02.08.2017. Dlho, vefmi dlho bol &isty. Chodil aj na sedenia. Marihuanu pofajcieval a pervitin az v roku
2019. Pocdas vazby so svedkynou D. raz spolu telefonovali ohladne korupénej policii. Neradil sa o tom
ako mala vypovedat. Oznamovala mu, Ze kto sa jej vyhraza, ked bude sved¢it' v jeho prospech.
Svedok Q. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzZalobe porozumel, pou€eniu o pravach a
povinnostiach svedka, v pribuzenskom pomere k obZalovanému nie je, porozumel, zloZil prisahu,
neodmietol vypovedat a vypovedal. O skutku nevie ni¢, lebo sa tam nenachadzal a obZalovaného vidi
prvy krat. ObZalovaného nepozna. Ku driu 28.11.2019 uviedol, Ze bol stale v robote alebo doma. V ten
deri bol doma alebo v robote. Osobu A. Z. narodeného 12.08.1984 nepozna. Osobu Q. C. narodeného
05.12.1978 nepozna. S takymito osobami v aute nikdy nesedel. Nebol svedkom hadky ohfadne drog. F.
E. - druzku obZalovaného, pozna ju z videnia od roku 2009, 2010. Mal tiez nejakd drogovu €innost. Bola
aj za nim na zaciatku tohto roka, aby pomohol obZalovanému dostat sa z vazby. Povedala, aby iSiel
vypovedat, povedala, Ze niekde bol, vysvetlila mu to tak, Ze mal niekoho zbit' a zobrat drogy. Odpovedal
jej, Zze neméze vypovedat, nevie o €o ide a nikdy nebol tam, €o sa stalo. Povedal to aj vySetrovatelovi v R.
a dal mu pregitat sms od nej. E. K. C. nepozna. Osobu menom Q. - nie¢o mu to hovori. Nevie si vysvetlit,
preco ho F. oslovila. Aj sa jej pytal, ona tvrdi, Ze tam mal byt. On jej povedal, Ze tam nebol. Ak tam boli
policajti, nech to necha na policajtov. Je zamestnany ako automechanik v D.0.. Pracuje na $tyri hodiny
na dohodu. Mal drogovu minulost. Teraz nie je uzivatelom drog, nebol ani v roku v roku 2019. Chodi
psychiatricke. Na otazky obhajcu vypovedal, Ze o tejto veci sa dozvedel od priatelky obZalovaného F..
Ta mu to vysvetlila inak a povedal to vySetrovatelovi pri vysluhu. Vo vozidle Z. nebol, nezadovazoval
si navykové latky. Od obZalovaného si navykové latky nezadovazoval, nema vedomost, &i obZalovany
predaval navykové latky. Na otazky obzalovaného vypovedal, Ze dia 28.11.2019 sa s Q. C. nestretol,
nepricestoval za nim autobusom z D., nemohol byt vo vozidle Z.. ObZalovaného vidi prvy krat. Osobu
Z.S. pozna. Na doplriujuce otazky odpovedal, Ze osobu T. D. nepoznd, spominalaju F.. E. pozné preto,
lebo ho spominala F., lebo bola za nim v D.. Svedok bol vo vykone trestu 7 rokov, prepustili ho cca v
roku 2018. ObZalovany sa k vypovedi svedka nevyjadril.

Svedok F. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalobe porozumel, pouleniu o pravach a
povinnostiach svedka, v pribuzenskom pomere k obZalovanému nie je, porozumel, zloZil prisahu,
neodmietol vypovedat a vypovedal. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze o veci vie, Zze obzZalovany je
obzalovany z trestnej Cinnosti, ktora je na neho zinscenovana. Hovoril mu to C., ked s nim bol v S.. Mali
sa stretnut’ niekedy v marci pred pohostinstvom v Podoli s tym, &i sa neda vymenit trava za pervitin.
Povedal mu, Ze i§li z autom z C. M. H.D. Z. H. N., mal tam byt obZalovany, Z., C. B. C.. C. nadaval
Z., Ze aku mu to predal blbost a Ze vybrali. V sulade s ustanovenim § 264 Trestného poriadku bola
svedkovi na vysvetlenie rozporov a neuplnosti precitana Cast jeho vypovede z pripravného konania
zo dna 24.04.2020, a to ta Cast, kde svedok uviedol: ,ESte Q. nadaval Z., Ze taku blbost mu minule
predal. Svedok pri vysvetleni rozporu uviedol, Ze Rasto nadaval Z., Ze aku blbost mu predal. Z. to
predaval C.. C. hovoril, Ze C. sa nechcel do toho zaujat, lebo chodi na nejaké testy. Povedal, Ze i8li z
nejakej dediny, &i z C., C. do H. Z. H. N.. Mal mu to povedat preto, lebo spolu sedeli a vedel, Ze svedok
mal problémy s drogami. DoSiel s ponukou na vymenu marihuany za pervitin. Na ponuku nereagoval,
lebo s drogami nechcel mat ni¢ spolo¢né. Sam je uzivatefom pervitinu. O tom ako ma vypovedat
pred hlavhym pojednavanim sa nerozpraval. Len v pripravhom konani ho vySetrovatel nabadal ako ma
vypovedat. S nikym nekomunikoval o tejto veci. Len parkrat sa stretol s F. E., s priatelkou obZalovaného,
a nekomunikoval s fou o pripade. Odkedy je obZalovany vo vazbe s nim nekomunikoval, ani listom.
Na hlavhom pojednavani je s nim prvy krat. Vo februari bol na navsteve u obzZalovaného, viezol ju,
bol pozvany na navstevu, tam o trestnej €innosti nerozpravali, len ohladom priatelky a tychto veci. K
nabadaniu vySetrovatefom uviedol, Ze vySetrovatelom bol nabadany, aby potvrdil, Ze A. E. predaval
drogy. Meno nevie, je z R., bude zapisany v tej zapisnici, pri ktorej bol vypo€uvany, ktory bol nizsi,
bielovlasy. Bolo to 24.04.2020 o 09.00 hod. A. Z. poznal po tom incidente asi dva mesiace ako ho vzali
do vazby. Je zname, Ze predaval po H. Z. H. N. drogy a menil travu za pervitin. Chodil k nemu aj on
kupovat. Predaval viacerym osobam v H. Z. H. N.. Péarkrat bol s nim aj C. a C., nejaka T.. K osobe Q.
C. uviedol, Ze nema k nej Ziadny vztah, pozna ho z videnia, sem-tam sa spolu stretli, ked i8li k Z., ked' si
iSli kupit drogy alebo sa spolo&ne nafetovali. Nema vedomost o vztahu C. a obzalovaného. Nevideliich
spolu. Lebo C. spoznal aZ neskoér, ked bola obzalovany zavrety. C.Z. spoznal tri-$tyri mesiace, ako ho
zobrali do vazby. Svedok bol vo vazbe od maja 2020. Zuzanu pozna len T. D., ktora bola u neho par krat
na kave. Priatelku obZalovaného pozna od roku augusta 2019. Presne datum nevie kedy bolo stretnutie



s C., na ktorom chcel vymenit marihuanu za pervitin. Mohol to byt marec. Uvadza to priblizne, mohlo to
byt 0 mesiac skér, neskér. K ovplyviiovaniu pred vySetrovatelom svedok uviedol, Ze ho doviezol do H. Z.
H. N. na policiu a tam pri spisani zapisnice sa ho snazil ovplyvnit a potom ho viezol naspat do S.. Zda sa
mu, Ze obhajca namietal, ¢i nenamietal ?! Nevie. Snazil sa ho nabadat’ k tomu, Ze obzalovany predaval
drogy. Od Z. kupoval drogy od marca do maja 2020. Kupoval pervitin jednu davku za 10,- Eur. Sem tam
si nekupil. Pravidelne, to znamena, Ze sem tam si nedal, to znamena, Ze si kupoval kazdy defi. V tej
dobe vedel o tych skuto€nostiach, ktoré povedal ohladne obZalovaného. Na otazku, ¢i mu nevadilo, Ze
kupuje drogy od Z.. Ked chcete drogu, je jedno od koho kupite drogu. Vedel, Zze ked kupi drogu od Z.,
Ze ho nenatrie. S obZalovanym musel mat’ nejaké nezhody. Kolkorazy mu doviezol domov na byt. Na
otazky obzalovaného svedok uviedol, Ze svedok nevidel, Ze by obZalovany predaval niekomu drogy po
prepusteni z vykonu trestu, kofkokrat boli spolu aj dva tyzdne vkuse spolu. Spolu sa viackrat nafetovali.
Sem tam si kupili, od Z., vzdy to svedok vybavoval cez Z. alebo cez ostatnych ludi, ako Z.S. E. a spol.
Obzalovany v tomto momente uviedol, Ze je tu rozpor, Ze svedok v tej dobe Z. nepoznal. Prokurator
v tejto Casti namietol, Ze obzalovany chcel opravovat svedka vo vypovedi, lebo vypoved svedka sa
nezhodovala s ciefom, ktory chcel dosiahnut obZalovany. ObZalovany uviedol, Ze to tak nebolo. Svedok
nepozna osobu, ktora by si kupila navykovu latku od obzalovaného. ObZalovany k vypovedi svedka ni¢
neuviedol.

Svedok Q. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalobe porozumel, porozumel pouceniu o pravach
a povinnostiach svedka, v pribuzenskom pomere k obzalovanému nie je, zloZil prisahu, neodmietol
vypovedat a vypovedal. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze obZalovaného v podstate nepozna, pozna ho len
sem-tam z videnia, v zivote mu ani nevolal. K obvineniu nevie ni¢ povedat, lebo obzalovaného nepoznal
a nevie, Ci také nie€o robil alebo nie. Ani si nevolali. Svedka Q. C. pozna. Videl ho asi pred tyzdriom,
su kamarati. A. Z. pozna z facebooku. Nevie, i sa niekedy stretol s C. B. Z., asi nie. Svedok neuziva
navykove latky, v minulosti mal s tym problém, aj C., ¢i mal Z., nevie. K otazke, &i bol niekedy pritomny pri
tom ako si mal C.Y. kupovat navykovu latku uviedol, Ze davno v minulosti bol spolu kupovat. Nevie, &
robil dfia 28.11.2019. Vtedy chodil do roboty, nevie, & mal volno. S C. vtom ¢ase mohol by v kontakte, ale
nevie, €i bol. K otazke, &i bol svedok v ten deh pri transakcii navykovych latok s C. sa blizSie nevyjadril.
V minulosti ho nikto neoslovil o tom, Ze ma vypovedat voci osobe obzalovaného. PriSlo mu predvolanie
a bol prekvapeny pre€o. Po tom, €o si dali dole raska, obZalovany uviedol, Ze svedka nepozna. Svedok
uviedol, Ze ho pozna iba z videnia. ObZalovany uviedol, Ze svedka nepozna, po¢ul o fiom v minulosti.
Prvy krat su v takejto blizkosti.

Svedok C.. A. C. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZalobe porozumel, porozumel poudgeniu
o pravach a povinnostiach svedka, v pribuzenskom pomere k obzalovanému nie je, zloZil prisahu,
neodmietol vypovedat’ a vypovedal. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze sa nezu&astnil ani predpripravného
konania, bol v praci, ked mu zavolala hliadka, Ze zastavili vozidlo. ObZalovaného previezli na obvodné
oddelenie, ked bol zadrzany. Nevie kedy sa tak stalo. Oznamili mu, Ze obZalovany o fiom rozprava, Ze
organizuje drogovu trestnu €innost v Novom Meste nad Vahom, preto sa bol obZalovaného opytat, &i
ho pozna osobne a on mu odpovedal, Ze nie. Dalej vypovedal, Ze od 01.11.2019 pracuje na Obvodnom
oddeleni PZ Nové Mesto nad Vahom. Predtym bol zastupcom riaditefa Obvodného oddelenia PZ Stara
Tura. Predtym ako stal riaditelom Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom nemal personalny
vplyv na toto oddelenie ani vplyv na vySetrovanie. T. D. B. A. Z. nepozna. V CPZ za obZalovanym
nebol. Bol za nim, ked bol zadrzany. Nema vedomost o tom, Ze by bol niekto za obZalovanym v CPZ. K
telefébnnemu Cislu  XXXXXXXXX, na ktoré sa obZalovany dopytoval, uviedol, Ze ide o &islo na operaéné
stredisko R.. Nebol na mieste, ktoré sa vySetrovalo v ramci tohto pripadu. Bol na patracej akcii po
nezvestnom muZzovi na C.. Vratil sa v noci asi o triStvrte na jednu alebo na dve. Akcia trvala od 16.00 hod.
Svedok A. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalobe porozumel, porozumel pouceniu o pravach
a povinnostiach svedka, v pribuzenskom pomere k obzalovanému nie je, zloZil prisahu, neodmietol
vypovedat a vypovedal. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovanom €ase vykonaval hliadku, bol v
sluzbe, vykonavali dohfad nad bezpe&nostou a plynulostou v cestnej premavke. Na C. V. spozorovali
Cervenu Hondu, ktora bez smerovky odbodila k plavarni k strednej Skole. Rozhodli sa skontrolovat
priestupok. Nachadzali sa tam dve osoby. Nasledne jednu osobu obmedzovali. Nevie presne, i nasli
drogy, alebo bolo tam podozrenie na drogy. Co si spomina, zastavovali ho asi s majakmi. Auto asi
zastavovalo samo. Pre rozpor so skorSou vypovedou z pripravného konania zo dfia 17.04.2020, bola
precitana podla § 264 Trestného poriadku €ast z tejto vypovede, kde uviedol, Ze mali v plane zastavit
normalne s majakmi, ked videli, Ze spachal priestupok, uz stél, tak ho nemuseli zastavovat. K rozporu
svedok uviedol, Ze to tak mdZe byt, uz si to presne nepamata. Ked tak vypovedal, asi to tak bolo. Dale;
vypovedal, Ze kolega iSiel k vodicovi, on v zmysle taktiky z druhej strany vodi¢a. Nevie ako sa vodi¢ vola.
Obzalovany bol vzadu, svedok zostal stat' pri zadnych dverach, nepamata si presne, ¢i tam boli drogy



alebo vzniklo podozrenie, Ze su tam drogy. Bol tam nijaky predmet, asi to bol obal z kinder vajicka, Zlty,
na zadnom sedadle ako bol obZalovany. K otazke o robil obZalovany v okamihu zastavenia, uviedol,
Ze sedel na zadnom sedadle a nie¢o sa mu mari, Ze chcel vysadat, alebo odtial chcel odist. Presne si to
nepamata. Ako sa tam riesil ten predmet, o tam zabudol, Ze obZalovany hovoril, Ze to nemalo byt jeho.
Vodi¢ povedal, Ze to tiez nie je jeho, Ze to je obzalovaného, Ze su v tom vraj nejaké drogy, ¢o povedal
vodi¢. Nepaméata si reakciu obzalovaného, ked vodi¢ povedal, Ze drogy su obZalovaného, Nepamata,
¢i obZalovany v tom €ase telefonoval. SluZzobné vozidlo nebolo vybavené kamerou. Je bezné, Ze vozidla
nemaju kameru. Obzalovaného obmedzil na osobnej slobode, privolali druhu hliadku, ktord zostala na
mieste s vodiCom. Nepamata si, &i sa rozpraval s obzalovanym. V sulade s ustanovenim § 264 Trestného
poriadku bola svedkovi na vysvetlenie rozporov a neuplnosti precitana ¢ast jeho vypovede z pripravného
konania zo diia 17.04.2020, a to ta ast, kde svedok uviedol: ,vystupil z pravej strany vozidla, obZalovany
vystupoval vzadu z vozidla, pri vystupovani tam boli vzadu na sedadle nejaké veci, nevie ¢o tam bolo,
obZalovany bol taky roztrzity, balil si nejaké veci, az sa ho pytal, ¢i tam nieCo nezabudol, lebo tam bolo
nieCo sedadle”. Svedok k rozporu uviedol, Ze to mohlo byt takto ako vypovedal, spomenul si, Ze to takto
bolo. Dalej z vypovede vyplynulo, Ze tam zostala druha hliadka s vodiom. Nevie, & uzamkol vozidlo
a obZalovany bol eskortovany na oddelenie. On eskortoval obZalovaného na Obvodné oddelenie, tak
nevie, ¢o sa tam potom dialo. ObZalovany a vodi¢ boli nervézny. Vodi€ sa priznal, Ze uzil omamné a
psychotropné latky a riesili jeho priestupok, Ze viedol vozidlo pod vplyvom drog. Na &ervené vozidlo CRV
neboli zamerani, bola to nahoda, zistili priestupok a ten isli prioritne riesit. Nepamata si ako bol nasledne
vyrieSeny. Riesil to kolega D., ktory komunikoval s vodi¢om. Nespomina si, &i vodi¢ telefonoval po¢as
zakroku alebo po zakroku. Nepamata si detaily, €i ked pristupil, & obzalovany sedel v Ease zastavenia,
vystupoval alebo bol vystupeny mimo motorového vozidla. Nevie, &i obZalovany bol nejako privolany
spat’ do vozidla. MozZno sedel vo vozidle alebo vystupoval, uréite nebol mimo vozidla. Obzalovany a
vodi¢ mali nejaké dohady medzi sebou o predmete vo vozidle, o tom koho to je. Nepamata si, o
hovorili 0 tom, komu to patri. K reakciam obzalovaného, ked bolo dané podozrenie na drogy, svedok
uviedol, ze bol nervézny, roztrzity, mal rychlejSie pohyby a rozpravanie bol zrychlené. Nepaméta si kto z
hliadky ho obmedzoval na osobnej slobode. ObZalovaného na mieste strazil, nepamata si kto vykonaval
obhliadku motorové. Z dalSich odpovedi na poloZené otazky vyplynulo, Ze svedok uviedol, Ze vychadzali
z Obvodného oddelenia PZ, iSli smerom na K. R., auto bolo priamo pred nimi, ako zato€ilo auto na
parkovisko, vozidlo nedalo znamenie, hned iSli za nim. Vozidlo zastavilo, asi parkovalo, nebol dévod
davat’ znamenie o zastaveni a vystupili a iSli to rieSit. Nepaméata si presne ako bola rieSena smerovka,
ale mysli si, Ze bola brata vodi€ovi krv, bola z toho spisana sprava o objasfiovani priestupku. Ohladom
drog vodi¢ hovoril, Ze vozi obZalovaného za davku, teda, Ze v ten defi ho vozil za davku. ObZalovaného
pred zastavenim nepoznal, ani vodi¢a. Svedka obmedzili na osobnej slobode po vzniku podozrenia z
drogovej trestnej Cinnosti. Obzalovaného zastavili, lebo sa dohadovali o veci, ktora bola vo vozidle.

Svedok Z. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalobe porozumel, porozumel pouceniu o pravach
a povinnostiach svedka, v pribuzenskom pomere k obzalovanému nie je, zloZil prisahu, neodmietol
vypovedat a vypovedal. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze si datum presne nepaméata. Bolo to v novembri
2019, ked vykonaval sluzbu s kolegom D. a to zvySeny dohlad na plynulostou a bezpe¢nostou v cestnej
premavke. ISli po ulici C. V. N. H. Z. H. N. smerom von z mesta na K. R.. Pred nimi iSlo vozidlo Honda,
ktoré pri odboCovani na $kolu nedalo znamenie o zmene smeru jazdy. 1Sli za vozidlom, zastavili za nim.
Svedok iSiel za vodi€om a kolega z druhej strany. VSimli si, Ze vzadu sedela dalSia osoba. Vodi¢ dal
doklady, skontroloval ho. ObZalovany chcel hned vystupovat z auta a kolega chcel, aby poc¢kal. Ako
pristupovali k autu si vSimli, Ze si rychlo bali veci do batohu a on alebo kolega si vSimli na sedadle
plastovu krabiCku obalenu nejakou penou. Tak sa pytali, &i je to jeho a obZalovany povedal, Ze to
nie je jeho, nepatri mu to a nevie koho to je. Vodi¢a sa pytali, ¢i ma nejaké veci, ktoré by mohli
pochadzat z trestnej Cinnosti a vodi¢ povedal, Ze obZalovaného vozieva a za to, Ze ho vozi, mu vzdy
da davku pervitinu. Nasledne boli obmedzeni na osobnej slobode a potom sa s nimi robili procesné
ukony. Znamenie na zastavenie nedavali, lebo to vozidlo na parkovisku hned odstavilo, zastavili pri
flom a i8li za vodi€om. Obzalovany sedel na zadnom sedadle na pravej strane za spolujazdcom, a ked
pristupovali k autu balil si nejaké veci do batohu a hned vystupoval z vozidla. Vyzval ho, aby zostal
na mieste a predlozil im doklady. Nechce mu krivdit, no podla jeho nazoru bol pod vplyvom drog,
bol taky dezorientovany, trocha hluéne sa spraval a vykrikoval tam. K otazke komu patri krabiCka na
zadnom sedadle, vymena nazorov medzi vodiCom a obZalovanym neprebehla, lebo vodi¢ bol z favej
strany obZalovany z pravej strany. Kolega bol s obZalovanym. Hovoril, Ze to nie je jeho, nevie ¢o tam
je, ale vodi¢ hovoril, Ze to je obZalovaného. ObZalovany to podla svedka mohol pocut. Nasledne sa
vozidlo uzamklo, prila druha hliadka, ktora zostala s majiteflom vozidla a on s kolegom isli na obvodné
oddelenie. Na &ervené vozidlo Honda CRV neboli zamerani. Nedanie znamenia o zmene smeru jazdy je



bezny priestupok proti plynulosti a bezpe&nosti v cestnej premavke. V tom €ase bola vysoka nehodovost
a mali venovat zvySenu pozornost dodrziavaniu povinnosti vodi¢a. Vodici su postihovani blokovymi
pokutami. V tej veci bolo urobené iné konanie, lebo vodi¢ povedal, Ze uzil vodi€ pervitin, bola s nim
spisovana sprava o priestupku, bol na odbere krvi a v3etky priestupky sa davaju do spravy. Vodi¢ po€as
zakroku netelefonoval. Vodi¢ hovoril o drogach po tom, €o si v3imli plastovu krabic¢ku a tak sa pytali, €i
nemaju pri sebe nejaké predmety, nebolo to konkretizované na drogy. Vodi¢ povedal, Ze obZalovany
mu za to, Ze ho vozi, dava pervitin a vo vozidle by mal mat' nie€o pri sebe. Svedok nevie povedat,
¢i v tom Case obzalovany telefonoval. Ked vozidlo zastavili, vie, Ze obzalovany mal telefén pri sebe,
ale nevie, €i s nim telefonoval. Svedok mal v ten def dennu sluZzbu a za ulohu mali vykonavat dohlad
nad verenym poriadkom, bezpe&nost nad plynulostou a bezpe€nostou v cestnej premavke, patranie po
hladanych osobach a veciach. Maju pravo pozadovat doklady totoZznosti. Obzalovaného videl prvy raz
v zivote, vodi€a v minulosti stretol po€as sluzieb, ked’ ho kontrolovali. Osobne ho nepozna. Pristupoval
k vodiCovi, sledoval si v prvom rade vodi¢a, kolega iSiel k obZalovanému, ale nevie, €i obZalovany sedel
alebo vystupoval. Nevie, & obZalovanému niekto z hliadky hovoril, aby sa vratil do vozidla.

Svedok A. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalobe porozumel, porozumel pou&eniu o pravach
a povinnostiach svedka, v pribuzenskom pomere k obzalovanému nie je, zloZil prisahu, neodmietol
vypovedat a vypovedal. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze vie, Ze obZalovany predaval omamné latky a
jemu ich daval za to, Ze ho vozil na aute. Z odpovedi na poloZzené otazky vyplynulo, Ze s obZalovanym
ho skontaktovala T. D., ktora ich aj zoznamila. PriSiel do H. Z. H. N. M. N. S. E., Ze potrebuju odvoz.
Obzalovany mu tam dal pervitin za to, Ze ho vozil. Nasledne ho vozil po Z.. Potom sa T. od nich
odpojila. I18li k R., potom obZalovany predaval drogy svedkovi C.. Q. C. telefonoval obZalovanému a
potom sa stretli pri bankomate SLSP pri podjazde. Obzalovany C. predal pervitin za 10,- alebo 20,-
Eur a obZalovany mu dal skladacku. Svedok bol ako 3ofér, sedel v aute, obzZalovany sedel v aute za
spolujazdcom a Borovsky si sadol dozadu k obZalovanému. Bol pri tom Q. H., ktory doSiel s C.. Q. H.
pozna z videnia, ten si sadol k nemu dopredu. On ¢akal na C., ni¢ nehovoril. Obzalovany predal pervitin,
skladacku a isli pre€. Odmeral mu zo zatavenej striekacky, mal ho v puzdre, ktoré patrilo obZalovanému.
Puzdro videl vtedy, ked mu daval pervitin pri N. S. E.. Obsahom puzdra bol pervitin a marihuana. Vie to
preto, lebo ked mu daval pervitin, faj¢il marihuanu a vyberal si ju z puzdra. ESte chcel od obZalovaného
C. O., ale za nim nesli, tak isli okolo priemyslovky smerom na C.. Policajna hliadka po nich vyStartovala a
zastavila ich. Zastavila ich pri priemyslovke na parkovisku z dévodu, Ze spravil nejaku dopravnu chybu.
Zastaviliich, Ze maju pri sebe drogy. Asi im to niekto povedal. Policajti sa ho pytali na drogy. On ich nemal.
Zobrali ich, zamkli auto a potom auto prehladali. Svedok nepovedal, Ze su tam drogy. ObZzalovany,
ked vySiel von s ruksakom, chcel odist, Ze on sa iba viezol a Ze s tym ni¢ nema. Pred odchodom ako
vystupil obZalovany, nevie, €o robil s vecami, lebo sedel za nim. V sulade s ustanovenim § 264 Trestného
poriadku bola svedkovi na vysvetlenie rozporov a neuplnosti precitana ¢ast jeho vypovede z pripravného
konania zo dria 30.11.2019, a to ta ¢ast, kde svedok uviedol: ,chceli na C., ale pri priemyslovke nas uz
policajti zastavovali. E. za¢al vyhadzovat pod sedadlo také Cierne puzdro, v ktorom mal drogy a taktiez
penové puzdro, v ktorom mal tu fajku. To puzdro bolo pod prednou sedackou spolujazdca a to penové
puzdro bolo na zadnej sedacke®. K rozporu svedok uviedol, Ze to tam musel obZalovany vyhodit, videl
ako tam nechaval puzdro, v ktorom mal fajku. Ako vystupil nechal ho tam. Nevidel ako manipuluje s
Ciernym puzdrom. K tomu svedok uviedol, Ze musel ho tam vyhodit’ obZalovany, lebo predtym ho mal pri
sebe a mal ho v ruksaku. Ked ich policajti zastavili, pytali sa ho, €i je svedok pod vplyvom navykovych
latok, odpovedal, Zze ano. Policajti si vSak predtym ako sa ho pytali na drogy, vSimli na zadnom sedadle
to puzdro. Zostal v aute, mal ruky na volante, zbadali to puzdro a potom sa ho pytali, i je pod vplyvom
a Ci ma pri sebe drogy. K puzdru na sedadle sa pytali, ¢o to je, svedok im odpovedal, Ze to nie je jeho.
Obzalovany na to odpovedal, Ze nevie €o to je a Ze to nie je jeho. Potom sa svedka pytali, ¢i ma pri
sebe drogy. Policajti mu nehovorili aky spravil priestupok. Dozvedel sa to, ked mu zobrali vodi¢ak v
odbévodneni. Bol uzivatefom pervitinu a dfia 28.11.2019 uzil pervitin, ktory mu dal za odvoz obZalovany.
T. D. pozna asi pol roka. Ta mu volala, Ze potrebuju odvoz. ObZalovany mu nevolal. Dia 27.11.2019 sa
videli, viezol obzalovaného, ked isiel kupovat pervitin v C. od chalana z S.. Nevie za kolko kupoval, lebo
sa rozpraval s vodi¢om, ktory doviezol predajcu. Obzalovany mu po predaji povedal, Ze kupoval pervitin.
Mysili si, Ze D. dohadzovala k3efty obZalovanému. T. D. predavala drogy, to vie, lebo to videl. Pred R. si
brala D. od obZalovaného pre svojho priatela. Den predtym nevie, &i sa stretol s C.. V. C. bol predtym ako
ich chytili, bola tam aj D.. Vztahy s policiou v H. Z. H. N. nema. Svedok uviedol, Ze asi mesiac pred tym bol
zastaveny s tym, Ze ma v aute drogy, lebo predtym zobrali nejaké autobatérie. Vtedy bola v aute T. D. B.
P. D.. Auto mu prehladali, nasli tam drogy, ktoré neboli jeho. Podla neho patrili T. D. alebo P. D.. Jeho test
zo sterov bol negativny. Stihany za drogy za toto nebol. K osobe Q. H. uviedol, Ze ho predtym nepoznal.
Prvy krat ho videl, ked priSiel s C., potom sa s nim poznal, stretli sa potom ako sa toto stalo. V pripravhom



konani neuvadzal, Ziadnu dalSiu osobu. Uviedol, Ze sa presne pytali, Ze komu obZalovany predaval. H.
bol taky narkoman, je vo vykone trestu za to, Ze ho chytili za krddeZe v TESCU. Z odpovedi svedka
na otazky obhajoby vyplynulo, Ze po zadrZani netelefonoval s nikym. Z riaditefom PZ v Novom Meste
nad Vahom netelefonoval. ObZalovaného viezol do C. a diia 28.11.2019, za to dostal od obZalovaného
pervitin. K priestupku uviedol, Ze tym, Ze mal v sebe drogu, zobrali mu vodi¢ak a dostal pokutu 600,- Eur,
ale nebol tam zdévodneny priestupok, pre ktory bol zastaveny. Podozrenie, Ze v aute su drogy, vzniklo
na zaklade toho, Ze boli udany. Obzalovanému doS$la sprava od T. D. H. Z., Ze boli udany. Spravu mu
ukazoval obZalovany, ked isli od C.. Bolo tam napisané, Ze nech nejde nikde, lebo je udany. Po tejto
sprave obZalovany chcel zaviest na benzinku okolo policajtov €o je na C., ale tam neprisli. O tom, Ze
obzalovany predava drogy sa dozvedel od T. D., ked sa prvy krat videli. S obZalovanym sa prvy krat
stretol, ked bol so T. D. a chceli od obZalovaného kupit drogy. Svedkom predaja drog obZalovanym bola
situacia s C.. Svedkom predaja drog obzalovanym bol v pripade C.. Svedok v inkriminovany def fajcil
pervitin z alobalu, ktori mu dala T. B. T. mala pervitin od obZalovaného. ObZalovany vytiahol pervitin z
ruksaku. ObZalovaného vozil od cca 10.00 hod. doobeda az do okamihu ako ich zastavila hliadka. Boli
v H. Z. H. N., za jeho priatelkou N. C. a potom v H. Z. H. N.. PHM si sam tankoval. V ten defi spravil asi
50 km. Svedok poprel, Ze by v minulosti niekomu zabezpedil drogu. Drogy si zabezpe&oval z S. alebo
F. D. T. H. Z. H. N.. Vtedy obZalovaného nepoznal. Ked ho poznal, tak v tom Case od obZalovaného
nekupoval drogy, len €o mu dal obZalovany za to vozenie. K &asti vypovede svedka zo dria 30.11.2019,
kde vypovedal, ze C. mal obzalovany kupcu na pervitin za 50 Eur, uviedol, Ze vraj D.A. mala dohodit O.,
ale uz sa nestretli. Toto malo byt su€astou vozenia. Ind vedomost o predaji drog v tomto Case nema. T.
D. hovorila, Ze by mala nejakého kupcu C. O. N. C.. To bolo pri TESCO, brala si od obZalovaného pervitin
a povedala, Ze ma kupcu O.. Potom pisal C. B. potom iSli za nim. C. ich ¢akal pri bankomate SLSP pri
podjazde. Potom priSla sprava, Ze priatel T. D. mal obzalovaného udat policajtom. Potom mali ist do C.
na pumpu, kde mal obZalovaného vyloZit. Tam, uz neprisli. C. O. je asi tiez uzivatel pervitinu, v C. ma
chalupu po rodi¢och a byva na K. R.. T. D.A. povedala v aute obZalovanému, Ze C. O. chce kupit pervitin
za 50,- Eur a Ze 8aka na namesti v H. Z. H. N.. V C. sa neuskuto&nil predaj drog. Z vypovede svedka
vyplynulo, Ze iSiel s obZalovanym, T. D. B. P. E. do S., kde ich vyloZil pri hotely M.. Na doplfujuce otazky
obhajcu o zastaveni vozidla svedok vypovedal, Ze odboCovali na krizovatke pri policajtoch smerom na
C., i8lo za nimi auto, ktoré spustilo majaky, a odstavilo ich na parkovisko pri priemyslovke. Mali pusteni
majak. Hned sa pytali na drogy, pytali sa, &i je pod vplyvom omamnych latok a &i su v aute drogy.
Obzalovany vystupil z auta, Ze sa len vezie. Hliadke povedal, Ze svedok ziadne drogy nema. Hliadke
povedal, Ze drogy mal mat obZalovany. Povedal to na zaklade toho, Ze na zadnych sedadlach zostalo
penové puzdro, ktoré nebolo jeho a oznamil policii, Ze obZalovany ma pri sebe nejaké omamné latky.
Svedka a obzalovaného potom zobrali ich, zamkli auto a potom isli auto prehfadavat. S D. sa pozna asi
pol roka, spoznali sa cez S. D.. So T. D. si navzajom ponukali omamné latky, ked mal on, ponukol ju
pofajéit zo sklenky. Rozhovor o riaditelovi policie v H. Z. H. N. nemal rozhovor s obZalovanym a s D..
V sulade s ustanovenim § 264 Trestného poriadku bola svedkovi na vysvetlenie rozporov a neuplnosti
precitana Cast jeho vypovede z pripravného konania zo dfia 30.11.2019, a to ta ¢ast, kde uviedol: ,Ked
som zastavil na parkovisku pri priemyslovke, tak E. vystupil a chcel ist pre¢, priCom povedal, Ze on sa
iba odviezol. Ja som sedel vpredu a policajt ma kontroloval, a druhy policajt zastavil E.. Vtedy si vSimli na
sedacke ten valec. Policajti sa pytali koho to je a o tam je. Ja som povedal, Ze moje to nie je.“ Svedok pri
vysvetleni rozporu so skorSou vypovedou uviedol, Ze prvé si vypytal doklady a hned ako zbadal valec,
sa pytal na drogy, asi to bolo udanie; boli to policajti v uniformach. Pytali sa prv na tie drogy. Po tom, ¢o
bol konfrontovany s tym, Ze v pripravnom konani povedal, Ze obsah zapisnice suhlasi s jeho vypovedou
a s tym, Ze bol pou€eny o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, svedok uviedol,
Ze to bolo tak, ze ked ich zastavovali, hned sa pytali na drogy. Vedel to preto, lebo to bolo udané.
Obzalovany dostal spravu o udani. Policajti vedeli, Ze je uZivatefom drog. Zastavili ich, pytali sa na drogy
a zbadali aj ten valec. Na opakovanu otazku, aby rozpor vysvetlil svedok uviedol, Ze ked' ich zastavili,
on vystupil, dal im doklady, a hned pytali, asi zbadali valec, pytali sa na ho drogy, kde ma drogy, urcite
ho zbadali, lebo bol na sedackach hned poloZzené. Po tom ako mal dostat’ obZalovany varovné sms, Ze
nepbjde namestie a zmenili trasu, ale chcel ist na benzinku na benzin ako sa ide na C.. Ako odchadzali
od bankomatu SLSP dostal obZalovany varovnu sms, vtedy sa rozhodol o zmene trasy. PoCas jazdy
zmenili trasu. Ak by Siel dalej na namestie, po C. ulici by nesli. Svedok sa domnieva, Ze policajti, ktori
ich zastavili, mali vedomost, Ze maju drogy. Na otdzku ako mohli policajti vediet, Ze ked zmenili smer
jazdy ako vedeli, kde ich maju zastavit, pripadne, ked okrem ich dvoch, kto vedel, Ze tam pdjdu, svedok
uviedol, Ze iSli smerom ku krizovatke, isli oproti nim, pozreli do ich auta, oto€ili sa a hned' i8li po nich.
Ked ich zastavili, hned si pytali doklady, asi zbadali to puzdro, hned sa pytali na drogy, ten policajt, o
ho zastavil, vedel, Ze svedok je uzivatelom drog. Podla svedka ho policajti zastavili z dévodu, Ze mal pri



sebe drogy a Ze policajt, ktory ho zastavil, vedel, Ze je uzivatelom drog. Na drogy sa pytali asi su¢asne
ako zbadali penovy valec. Policajti zastavili za nimi, policajti prichadzali zo zozadu. Mali moznost' ho
vidiet, ked pristupovali k vozidlu, cez okno, ktoré nie je stmavené, nemal félie. V tom puzdre, valci, bola
zabalena fajka, nevie, €i je to priehfadné. Tento prislusnik ho asi pol roka alebo tri mesiace predtym,
prisludnik zastavil s fajkou, vedel, Ze je uzivatefom drog, mohol mat’ podozrenie, Ze ma drogy. S panom
C., riaditefom policie, sa nepoznal. Ako zastavil, obZalovany vystupoval z jeho vozidla, policajna hliadka
vystupovala z auta a pristupovala k nemu. Hliadka sa ho pytala kam ide, on povedal, Ze sa len vezie a
povedali mu, aby tam zostal. Od auta bol obZalovany asi dva metre. Jeden policajt iSiel z jednej strany
za nim a druhy policajt z druhej strany a ten pristupil k obZalovanému. On chcel ist pre¢, povedali mu, Ze
tam musi zostat. Stél pred autom. Svedok sedel v aute, mal ruky na volante a policajt sa s nim rozpraval.
Po zadrZani svedok neposielal T. D. Zziadnu sms spravu. ObZalovany k vypovedi uviedol, Ze mali byt
traja v aute, teraz su Styria, zhodli sa na mene Rasto, nasli si Q. H., bolatam Q. T. D., ktory sa nevola H..
Na tom trva. Zadovazili po€as jeho vazby si tito svedkovia, ktory ho faloSne obvinili, ktory nema dévod
prist a nie€o im potvrdit. Osobu Q. H. nepoznd, len z rozpravania a nebola to osoba, ktora bola v aute.
Svedkyfia T. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalobe porozumela, porozumela poudeniu o
pravach a povinnostiach svedka, v pribuzenskom pomere k obZalovanému nie je, zlozZila prisahu,
neodmietla vypovedat a vypovedala. Z jej vypovede vyplynulo, Ze veci si nekupovala od obzalovaného,
pri Tescu bol A. Z.. V ten den bola dohodnuta s Z., od ktorého kupovala marihuanu, pri€¢om nevedela,
Ze obzalovany sedel vzadu. Ked nastupila do auta k vodi¢ovi S. D., ktory sa jej opytal sa, i sa dobre
rozludila s obzalovanym a udajne pisal s Z., Ze aby obZalovaného nenechali vystupit z auta a nahrali to na
neho, Ze predava drogy. Co tak nebolo, marihuanu jej predaval A. Z.. Z odpovedi na otazky prokuratora
vyplynulo, Ze v inkriminovany den si pisala s Z., Ze ma prist pri TESCO, bola dohodnuta na tom, Ze si
od neho kupi marihuanu za 10,- Eur, je to asi 1 gram. S Z. sa vtedy poznala asi dva roky. ObZalovaného
poznala iba z videnia, neboli kamarati. Mozno raz dva sa stretli. Mala na neho kontakt cez Messenger,
mala asi aj telefonicky kontakt na neho. Predaj marihuany pred TESCOm prebiehal tak, ze prisla pred
TESCO, i8la k nemu do auta, dal jej marihuanu v sa¢ku ,gripaku®, okrem marihuany, ktoru jej dal Z.,
nevidela drogy v aute. Ked jej mal dat drogy, nevie, &i ich presypal alebo ich mal nachystané, lebo
si to nepamata. Potom sa vratila do auta. Od obZalovaného nekupila Ziadnu vec. S obZalovanym si
pisala sms spravu, ale nevie o ¢om. Pisala si s nim vtedy, ked jej to S. povedal, ked’ nastupovala do
auta dha 28.11.2019. Predtym si s obZalovanym pisali, nevie o om a kedy. Komunikovali normalne.
Nevie aké telefonne &islo pouzivala v tom €ase. Pri vysluchu v pripravnom konani uviedla telefénne &islo
XXXX XXX XXX k Eomu uviedla, Ze to mdze byt jej €islo. K SMS sprave zo diia 27.11.2019 adresovala
obvinenému SMS s textom ,Mas mi dat dve kusi za 20min ty donesem love zato“, sa nevedela to
vysvetlit, nepamata si to. K dalSej SMS sprave o 20:54 hod. s textom ,Dva diely potrebujem 20e ty
hned donesem slulujem®, to nebolo z jej &isla, nepaméta si to. K otazke, pre€o uvadzala toto Cislo, Ze
pouzivala, vo vysluchu v pripravhom konani, uviedla, Ze si to nepamata. SMS spravu ,Co keby sme
predali teda za tych 30 a potom isli kupit vela jedla a dobrot a isli pekne na hotel niekam. Ja pre nas
mam dost veci, si nepamata. Svedkyna nevie, i bola dfia 28.11.2019 s obzalovanym. Inej transakcie s
drogami v ten def okrem jej transakcie nebola. O &iernej kapsiCke nema vedomost. Svedkom rozhovoru
medzi Z. B. E. nevie, €i bola, nepaméata si to. V sulade s ustanovenim § 264 Trestného poriadku bola
svedkyni na vysvetlenie rozporov a neuplnosti precitana &ast’ jej vypovede z pripravného konania zo
dria 30.11.2019, a to ta éast, kde na otazku obhajcu: Co sa tyka zadrzanych navykovych latok v aute,
viete komu patrili? A z ¢oho usudzujete, Ze, Ze komu patrili tie navykové latky, svedkyha odpovedala:
To boli Z. veci, lebo A. E. mu bol tie veci iba prevziat, ale boli to Z. veci. Svedkyna k rozporu uviedla,
Ze je to uz dost davno a uz si nepaméata to. Svedkyna sa vyjadrila, Ze ¢o precital prokurator, tak to
bolo. Na otazku obhajcu v pripravnom konani: Viete upresnit, ako viete, Ze to neboli E. veci?, svedkyha
odpovedala: ,Ja som tam bola s nimi, no Z. povedal E., aby mu ich iiel zobrat' tie veci, ale kde ich mal
ist zobrat, to neviem, ja uz som potom iSla pre¢“. Na otazku obhajcu v pripravhom konani: ,Aj mu dal
nejaké finan&né prostriedky, z ktoré mu mal tie veci zobrat?“, svedkyfia odpovedala: ,Z. dal E. koruny na
to.“. Svedkyna k rozporu uviedla, Ze sa jej to mari, tak to bude asi. Z. daval E. peniaze, aby iSiel prevziat
veci, ked s niekym volal, to bolo pri S.. Nevie kofko mu dal a ani aké veci mal prevziat, nepamata si
to, lebo iSla pre&. Na otazku obhajcu v pripravhom konani: ,Aké teleféonne &islo pouzival A. E., resp. A.
Z., mate toto telefonne E&islo?“, svedkyfa odpovedala: ,Na Z., ale on uz nema mobil, len pevnu linku a
tam Cislo neviem®. Svedkyna uviedla, Ze na Z. ma Cislo, moZno mu pisala na Messenger, na prevadzku
Messengra potrebuje internet, mohol si zdielat data alebo niekde na wifine. Komunikovala s A. E. a v
pripravnom konani neuviedla telefénne &islo na E., uviedla, Ze nevie, nepaméata si to, je to davno. Nema
vedomost, Ze by predaval zakazané latky. Ma vedomost, Ze Z. ano, brala od neho marihuanu, predaval.
S Z. sa stretavala €asto. Den pred 28.11.2019 sa stretla s Z.. BlizSie to nerozviedla. Len uviedla, ze



s Z. boli spolu takmer kazdy den. S obZalovanym sa stretavali, par krat, ale len ob&as. K stretnutiu
s obzalovanym spred dfia 28.11.2019 uviedla, Ze nevie, ¢i s nim bola, nepaméaté si to. C. pozna ako
kamarata. Nestretdvala s a nim €asto. V3etci Styria sa nestretavali. U Z. bola na navsteve, nevie, kedy.
Nevie, ¢€i bol aj niekto iny. U obZalovaného na navsteve nebola. U C. bola na navsteve, nevie kedy. U
navsteve C. bola, asi ano s obZalovanym, bol tam aj Z.. Boli tam vS3etci Styria. K rozporu pre¢o povedala,
Ze vSetci Styria sa spolu nestretli, a nasledne uviedla, Ze u C. stretli v8etci Styria, uviedla, Ze E. bol u C..
Stretli sa tam a hned'i8li s Z. pre€. Boli tam 5-10 minut. Toto stretnutie bolo asi 2-3 dni predtym. Svedkyriu
nevySetrovali pre drogovu trestnu &innost, nebola ani ako podozriva. Raz bola zadrZzana policiou s Z. B.
P.D. N. C.. I3la si robit kérku na ruku, sadla si do auta uz ich brali von. Vraj mali zobrat nejaké baterky zo
semaforov a toto riesili. Drogy tam neboli. Nasli tam drogy, ale to drogy neboli. To si zobral Z., priznal, Ze
ta obalka bola jeho. Priznal sa k tomu po par mindtach. Z. komunikoval s p. O. z kriminalnej policie, byva
v C., kde aj Z.. Ten tam prisiel s policiou. Z. kri¢al, Ze ide p. O.. Povedal, aby vystupili z auta, Ze kriminalna
policia. Malo ist o drogy, brali im otlagky, stery, ona si tam len sadla a uz ich brali. V tom Case uZivala
marihuanu. Pervitin vtedy nebrala, ale dvakrat ho sku$ala. Riaditela policie v H. Z. H. N. nepozna. Nevie,
kto je riaditefom policie v H. Z. H. N.. Meno A. C. jej ni¢ nehovori. Nespomina si, &i s takouto osobou
komunikovala. K okolnostiam stretnutia v tom byte dva-tri dni pred skutkom, ked tam mali byt vSetci Styria
pred skutkom, uviedla, Ze sa mozno rozpravali o tomto incidente. Nevie, o tom, Ze by Z. alebo niekto iny
mal komunikovat s policiou za u€elom zahladenia alebo znehodnotenia stop, aby nedoslo k trestnému
stihaniu. Z. dava informacie S.. O.. Vedia to viaceri. Na otazku, pre¢o sa napriek tomu stretavaju, uviedla,
ze sa s Z. nestretava. Na otazku pred chvilou uviedla, ze sa s Z. pozna niekolko rokov a pravidelne sa
s nim stretdva. Myslela, Ze predtym, ako sa to v danom &ase stalo. Dfia 28.11.20419 nevie, €i bola s
obZalovanym. MoZno s nim bola, nebola, nevie, MoZno ano. Pri konfrontacii s predchadzajucou €astou
jej vypovede, kde uviedla, Ze pri S. bola s obZalovanym, uviedla, Ze potom s obZalovanym bola. Dha
28.11.2019 si nepamata, &i uZila nejaké drogy. S S. D. sa prestala stretavat' preto, o spravil, Ze sa
ma rozlugit s kamaratmi, ze ich viac neuvidi, Citala sms od O., S. pisal sms O.. Nevedela, ze tam bol
E.. AkoZe s nim, alebo s A.. Lebo pisal aj Z. a musel to mat naplanované. V aute mal byt A. E. B. A.
Z.A.. E. nevidela. Citala, Ze pisal sms O., Ze svedkyfia je pri R. a kupuje drogy. Potom prerusila s S.
D. kontakt. Nemal dévod ho chranit. Jeho meno nechcela uviest v pripravnom konani, lebo v tom Case
bola s S. D. boli partneri a nechcela, aby to mamina vedela. Od Z. kupovala drogy asi rok. Z. A.ej dal asi
gram, bolo to v malom vrecku, gripaku. Nevie odkial ho bral. V sulade s ustanovenim § 264 Trestného
poriadku bola svedkyni na vysvetlenie rozporov a neuplnosti prec€itana ¢ast jej vypovede z pripravného
konania zo dfia 30.11.2019, a to ta ¢ast, kde uviedla: ,Drogy mal nachystané, Z. mi daval tu SiSku z take;j
krabi¢ky“. Svedkyfa uviedla, Ze to mdze byt, nepaméata si to. Myslela si, Ze to bolo v gripaku. Nepamaté
si to, €i to uz bola SiSka z krabicky, €i v gripaku. Myslela to, Ze to bolo v gripaku, ked sa to kupuje v
gripaku. V tom ¢ase kupovala aj od inych dealerov. Je si ista, Ze kupila marihuanu od Z.. Po tom ¢om bol
obZalovany vzaty do vazby, nekomunikovala s nim. Komunikovala s jeho druzkou, lebo su kamaratky.
E. jej neodovzdala Ziadny odkaz pre obZalovaného. Z odpovedi na otazky obhajcu vyplynulo, Ze vie, Zze
obZalovany ma rodinu, ma dieta, nevie ako si zaraba. Svedkyna teraz nie je uzivatelkou navykovych
latok, uzivala ich v minulosti pravidelne, zavisla sa neciti, zo zavislosti sa neliedi. K jej telefonu nevie, i
mala pristup ina osoba, ktora by mohla posielal sms spravy, nasledne pripusta Zze to mohol byt S., lebo
maval jej telefén v rukach, mohol ho pouZit, nevie, &i sa také nie€o mohlo stat. Nevie, €i ju v minulosti
oslovila protikorupéna jednotka z H., potom uviedla, Ze asi ano, potom uviedla, Ze vypovedala proti A.
E., obsahom rozhovoru bolo volao na neho, nesuhlasila s tym. Asi to suviselo s obzalobou, bolo to v
Case, ked bol vo vazbe. Nevie, €i v tej veci bola niekde vypovedat. Asi ju volali na oddelenie do H. Z. H.
N.. Nepamata si, €o vypovedala. Nema vedomost, Ze by obZalovany pouZzival nejaké Cierne vrecusko.
S Z. pred diiom 28.11.2019 boli stale v kontakte, aj po tomto datume sa eSte stretli po dlhSom Case,
asi po 2 mesiacoch, ¢o mali ist na sud, ¢o mali spolu (nie v tejto veci). Nepaméata si, €i A. Z. na fiu
vplyval ako ma vypovedat, asi nie, vo veci A. E.. Asi jej Z. povedal, aby povedala na obZalovaného.
Nikto sa jej nevyhrazal ako ma vypovedat’ vo veci obZalovaného. Svedkovi Z. neponukala navykovu
latku. Svedkyna si nepamata, &i v defl zadrzania obZalovaného dostala od Z. nejaki sms spravu. Ked
bol obZalovany vo vazbe, telefonovala s obzalovanym. Na otdzku obZalovaného, ¢i si paméata, o mu
povedala diha 23.05.2020 do telefénu, uviedla, Ze nevie. ObZalovany Ziadal, aby bol preitany prepis
hovoru z tohto dria, kde mala precitat sms spravu z 18.31 hod. méze byt. Na otazku, Ci si spomenie,
uviedla, Ze nevie. Tuto spravu oznamila svedkyna panovi z protikorupéného uradu. Telefén, na ktorom
pouzivala &islo 657, jej asi zmizol. Na otazku, i posielala obZalovanému sms s obsahom, Ze sa nie€o
deje, nie€o chysta, odpovedala, Ze ano, pisala, ale nebudem vypravat kto, ale nemali radi Z., tak pisala
E., nech ide od neho pre¢, nech vystupi z auta. K tejto informacii uviedla, Ze ako pristupila k sebe do
auta, povedal jej S. D., ¢i sa dobre rozlugila, lebo ho par rokov neuvidi, pytal sa koho, nevedela, z v



tom aute je E., potom mu povedala, Ze tam jej E., to bolo na E.. Potom pisala Z. alebo jemu, nevie.
Povedala, Zze nech ide z auta von, lebo sa nie€o chysta. Nevie, €i sa stretdvala s C.. Nevie, &i niekto
ovplyviioval inych svedkov. Nevie, kto si od obzalovaného kupoval navykové latky, neméa vedomost' o
tom, Ze by obZalovany predaval navykové latky. Dfa 28.11.2019 bola rano s obzalovanym a Z. N. Z.
pod kostolom, kde €akali E. v aute. Nevie, i bola sama v aute, alebo s Z.. Sedela v Z. aute. ObZalovany
priSiel, sadli do auta, vystupili pri S.. Tam Z. posielal obZalovaného pre tie veci a ona iSla prec. V ten
den sa potom stretala s obZalovanym, ked jej predaval Z. marihuanu pri R.. K R. i8la s D. na aute,
dohodli sa s Z. na mieste stretnutia, pisali si. Potom iSla s S. niekam pre¢, asi domov. C. pozna z mesta
ako kamarata. Pozna ho tak dlho ako Z., dva roky. Dria 28.11.2019 nevie, &i stretla C., nepamatd si.
Svedkyna uviedla, Ze nevie, &i si C. zadovaZoval navykové latky od svedka Z.. Na otazku, &i ju niekto
zastraSoval a ovplyviioval v tom ako ma vypovedat, svedkyfia uviedla, Ze to bol S. D. pod vplyvom S..
0., aby vypovedala proti E.. S. na fiu tlacil, aby vypovedal proti E. a hned nato p. O., aby nepocuvala E.
ani F., o bola F. za fiou, lebo pred tym povedala S., Ze komunikovala s E.. S. jej povedal, aby sa do toho
nestarala, lebo jej bude udeleny trest. S S. to bolo viackrat, potom s nim prerusila kontakty. Doteraz si
na to nespomenula, lebo mozno mala aj stres. Na spravu od Z. od zadrZania si spomina, ale nevie, ¢o
v nej bolo. Ked ju Z. pisal, bol pusteny. Na otdzku z akého telefénu pisala sms, ked mal podla nej len
pevnu linku, mbze byt, pisal, teraz si to paméta, lebo sedeli C., ona v strede a E. B. Z.. V tom, €ase, na
ktory sa pytal obZalovany boli obaja v CPZ, svedkyna povedala, Ze nemohli byt v CPZ, Z. bol pusteny
a E. bol zadrzany. U C. boli Styria, C. svedkyna, E., Z. B. Z. pisal sms, prisla jej od neho sms, boli v
jednej miestnosti, asi tak to bolo. Uz si to nepaméata. K rozporu, Ze Z. mal pevnu linku, tak ju poslal cez
Messenger. Rozpor nevedela vysvetlit. Na poruchu paméate sa neliecila. Bolo to v byte u C. mamy. Na
otazku kto sedel v byte C., ked priSla sprava, na ktoru sa pytal obZalovany, uviedla, Ze C., Z., ona a E.
a nevie, ¢o bolo obsahom tej spravy, lebo je to straSne davno. V nahravke, ktora bola prehrata, odznel
obsah sms spravy a na otazku, i dostala takuto spravu s takymto textom, svedkyra uviedla, Ze bolo
Cosi o policajtoch. Na otazku, &i dostala nejaku spravu v €ase, ked mal byt Z. zadrZany, uviedla ano.
Bola to sprava, Ze on je vonku a ona pdjde za mrezZe. Tak to asi nejako bolo. V €ase, ked to Citala, bola
s kamaratom so T. R. V. M. N. S.. Nevie aky to bol def, ale uz mali byt zadrzani, ked tu sms dostala s
textom, on je doma a teraz pdjde na radu ona. Z. mal byt zadrZzany, ale nebol. Nevie ¢as, kedy mal byt
Z. zadrzany, to bolo v tie dni, vtedy vedela, kedy ho pustili na slobodu, ked iSla na pojednavanie, ked ju
brali na vysluch dvakrat. Z. mal byt prepusteny. A defi predtym, ti noc jej priSla sprava od neho. Tak to
bolo. Bolo to cez Messenger. ISla v ten deri na vysluch o0 06.50. Prisli pre fiu na ten vysluch, bola nedefa a
ta sprava prisla v sobotu. Bolo tam napisané, Ze on je vonku a Ze ju si Ziadaju, Ze ona pdjde teraz sediet.
Bolo to pred vysluchom. A taka sprava ako bola v nahravke a na ktoru sa pytal obZalovany, ¢&i jej prisla,
nevie, ak je to tato, tak by to mala byt tato. Ak by to bola druha, nevie. Tato jej priSla v sobotu. Svedkynha
nevie, kedy boli E. B. Z. zadrzani. Svedkyni bolo oznamené, Ze boli zadrzani vo Stvrtok a na otazku,
¢i dostala sms spravu, uviedla, Ze nevie. V €ase, €o bol E. vzaty do vazby, svedkyna najprv na otédzku
prokuratora uviedla, Ze s E. nekomunikovala, potom na otdzku obhajcu uviedla, Ze s nim telefonovala,
a nasledne sa jej mal vyhrazat' S. D. a ten sa jej pytal, ¢i komunikuje s E., a povedal jej, aby s nim
nekomunikovala. To bolo v €ase, ked bol vo vazbe, tak na otézku, i s obZzalovanym komunikovala,
alebo nie, svedkyna uviedla, Ze v ten defi ako ich zadrzali. Kedy sa jej mal vyhrazat D., €i to bolo predtym
alebo po, svedkyria sa nevedela presne vyjadrit k tejto okolnosti. Ci mala ini komunikéciu s E. okrem
telefonatu, uviedla, ze druhi komunikaciu s E. si nepamata, lebo to bolo davno, toto bola asi prva. Na
otazku preco teda svedkyna uvadzala, Ze s obZalovanym nekomunikovala, ked s nim s nim evidentne
komunikovala, svedkyra uviedla je to straSne davno. Na otazku, i komunikovala s nejakym policajtom z
H. uviedla, Ze s policajtom B., B. T. H.. Povedal, Ze pride za fiou, ale nepriSiel. Na otazku kedy prerusila
kontakt s S. D. uviedla, Ze hned po tom, po asi po 2, 3 mesiacoch v roku 2020. Chodieval eSte za fou.
Obzalovany bol zadrzany 28.11.2019, v roku 2020 ukoncila s nim kontakt, v maji alebo juni, ked na fiu
tlacil. Dnes sa pytal, kedy prestal komunikovat, potom, €o jej povedal, Ze sa ma rozist s kamaratmi.
Potom komunikoval v maji alebo juni. V tom &ase nekomunikovali. AZ v maji, juni, vtedy sa furt pytal
na E., &i bola s nim v kontakte, alebo tak, Ze sa s nim nema kontaktovat, lebo ju d& zvriet. Povedal
jej, Ze sa neméa do toho montovat, lebo to budu riesit. S. D. jej po 23.05.2020 povedal, Ze sa nema
do toho miesat, lebo bude zavreta. Pred 23.05.2020, nevie, Ze furt za fiou, aby tie sms neukazovala,
lebo ich mala, ale stratila ich. Chodieval za fiou odvtedy €o sa to stalo az do 12 mesiaca, potom sa
mu vyhybala a potom v maji alebo juni. V predmetnej veci vypovedala dvakrat, prvy raz, ked ho zaistili,
v nedefu a potom asi po mesiaci vypovedal druhy krat. Na otazku, &i pred prvym vysluchom dostala
nejaku spravu, svedkyna uviedla, Ze nevie, nasledne uviedla, Ze sa jej zda, Ze od Z.. Na otazku, ¢&i pred
druhym vysluchom dostala nejaku spravu, uviedla, Ze si to nepamata. K otazke, &i ju pred vysluchom
dria 14.01.2020 niekto kontaktoval, Ze si to nepaméata. Z jej vypovede zo diia 14.01.2020 vyplynulo, Ze



bude vypovedat v trestnej veci obZalovaného podfa § 171 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. V sulade s ustanovenim § 264 Trestného poriadku bola svedkyni na vysvetlenie rozporov a
neuplnosti precitana jej vypoved z pripravného konania zo dfia 14.01.2020 vyplynulo, Ze bola s A. E. pri
kostole, kde ¢akali na Z.. Po&kali ho, lebo E. - A. E., si iSiel vytiahnut prster do zaloZne, potom ho nalozili
ona s Z. pri poSte do auta, do ervenej D.. Ju nechali pri S., iSla za S., ktorého meno nebude uvadzat do
spisu a oni isli pre¢, ale nevie kam. Potom obidvoch stretli okolo obeda pri R. na parkovisku a tam jej Z.
predaval marihuanu. Bola to jedna SiSka a dala mu za to 10 Eur. Drogy uz neberie, ale brala marihuanu,
dovtedy ako sa to stalo brala marihuanu raz za tyzden fajéenim, zo zavislosti sa nelie€ila. Svedka Z.
pozna asi rok, obZalovaného E. asi 3 mesiace, nevidela a ani nepocula, Ze by E. predaval drogy. Drogy
od neho nekupovala, kupovala ich do Z.A.. Zadala od neho kupovat, ako sa s nim spoznala, teda asi
rok dozadu. Kupovala od neho marihuanu, ale aj pervitin, hoci ten nebrala, kedZe faj€ila iba marihuanu.
Drogy mal svedok Z. uz nachystané, daval jej ju z takej krabiky. Za drogu platila peniazmi. Svedka Z.
kontaktovala telefébnom, alebo cez Messenger, drogy jej nosil do H. Z. H. N. alebo kde boli a priSiel na
aute Cervenej D.. Z. uz nema mobil, len pevnu linku a tam €islo nevie. K zaistenym veciam svedkyfia
uviedla, Ze patrili svedkovi Z., pretoZze obZalovany E. mu bol tie veci iba prevziat, ale boli to Z. veci.
Svedok Z. mal dat obZalovanému E. na tieto drogy peniaze. Tohto bola priamym svedkom. Bola pri
tom, ako Z. povedal E., aby mu ich iSiel zobrat, ale nevedela odkial ich mal zobrat, lebo uz potom isla
pre€. Nebola uz pri tom ako priniesol A. E. drogy, po tom, ako mu dal Z. peniaze za drogy, lebo uz s
nimi nebola. Svedkyna vSak v aute nevidela Ziadne drogy, pretoZze potom s nimi uz nebola, a nebola ani
pri tom, ako si mal kupovat' drogy svedok C.. E. nepredaval ziadne drogy C., lebo sa bal, ¢akal decko,
nechcel uz predavat, on sa boji. Je pravda, Ze uzival, ale nepredaval ich. Vo vozidle Honda HR-V, ev. €.
H. nevidela drogy, lebo s nimi nebola, az potom €o bola zobrat' ti marihuanu. E. pisala sms s obsahom,
Ze sa nieCo deje, Ze sa nie€o chystd, lebo nebude vypravat kto, nemali tam radi Z., tak pisala E., nech
ide od neho prec, nech vystupi s auta. K tejto zapisnici uviedla, Ze toto vypovedala. K tejto preditanej
vypovedi ju nikto nenutil. Meno S. neuvadza preto, lebo proste nechcela. Vtedy boli spolu, nechcela, aby
to niekto vedel, ani mama. Po tomto vysluchu uz nebola vypocuta v tejto veci. Na otazku, i po tomto
vysluchu svedkyriu niekto kontaktoval o ma robit, hovorit, kam ist, €o ma vypovedat, uviedla, Zze nie. O
tomto vysluchu hovorila S. - sa jej zda, hovoril jej, aby to nehovorila, Ze pisal p. O. ako ich vtedy chuytili,
vtedy si pisali p. O. B. S.. Nevie, i tam bola nejaké zmienka o Z.. Na otazku, ¢ mé k dispozicii druh
alebo obsah tychto sprav, uviedla, Ze mala, ale &i to tam bude mat, nevie. M6Ze jej to potvrdit, T.. Bol
pri tom, ked to Citala. Spravu nema. Ma druhy telefon a Messenger. ObZalovany k jej vypovedi uviedol,
ze tvrdi to o od samotného pociatku.

Svedok Q. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzZalobe porozumel, pou€eniu o pravach a
povinnostiach svedka porozumel, v pribuzenskom pomere k obZalovanému nie je, zloZil prisahu,
neodmietol vypovedat a vypovedal. Z jeho spontannej Casti vypovede vyplynulo, Ze obzalovaného pozna
chvilu, parkrat sa spolu stretli v herni alebo v kréme. Raz bol asi aj u neho. Stretli sa v jednom aute.
Vie, Ze ma syna, druzku. Ked boli v to aute, kupil si za 10,- Eur pervitin. Proste si nepaméata. Videli
sa v herni, neboli Ziadny kamarati. Bolo to 2-3 krat a to v tom aute a v herni Magic na namesti. Viac
nema €o povedat. Z odpovedi na otazky prokuratora vyplynulo, Ze si od obZalovaného parkrat kupoval
pervitin, t.j. 3, 4, 5 krat, presne nevie. Iné drogy si nekupoval. Kupoval si za 5,- alebo 10,- Eur. Zvy&ajne
si kupoval jeden diel za 10,- Eur. Nevie v akom obdobi si kupoval pervitin. Asi pred rokom a pol. Bolo to
pred zadrZzanim obZalovaného. Naposledy si kupil v tom aute, ked ho potom zadrzali. UrCite si nejako
zavolali. Zhodnou okolnosti sa stretli pri stanici. Obzalovany tam bol s Z.. Obzalovany a Z. boli v aute.
Auto stalo, nikto neSoféroval. Boli na parkovisku. V sulade s ustanovenim § 264 Trestného poriadku
bola svedkovi na vysvetlenie rozporov a neuplnosti precitana ast jeho vypovede z pripravného konania
zo dna 23.01.2020, v ktorej uviedol, Ze ,E. tam priSiel na aute Cerveny H., ale E. neSoféroval, len ho
niekto doviezol“. Svedok uviedol, zZe to bolo takto. Prisli tam, 20 sekund sa stretli, kupil si za 10,- Eur.
Bol tam asi s Q. H.. V sulade s ustanovenim § 264 Trestného poriadku bola svedkovi na vysvetlenie
rozporov a neuplnosti precitana ¢ast jeho vypovede z pripravného konania zo dia 23.01.2020, z ktore;j
vyplynulo, Ze ,okrem neho, Z. B. E. vo vozidle niekto nebol“. Svedok k rozporu uviedol, Ze je to mozné.
Podla neho, sa mu vidi, Ze Q. H. zostal stat vonku. Vie to preto, lebo sa s nim rozpraval pred nejakym
C¢asom, lebo aj on mal byt predvolany ako svedok a svedok nevedel ani si neuvedomil, Ze tam bol. S
H. sa rozpravali o tom, Ze je predvolany na sud, Ze H. mal byt v tom nejako zainteresovany. To bolo
asi pred 1 az 2 mesiacmi. Povedal svedkovi, Ze ma ist vypovedat a viac mu H. nepovedal. Skratka,
jednoducho, svedok nevedel, Ze by sa oni poznali. Novak tam s nim bol. Na otazku, pre¢o ho neuviedol
v pripravhom konani, reagoval svedok protiotazkou, alebo tam nebol teda? Bol tam asi s nim, mozno
stal obdale€. Tak nejak mu povedal, Ze pre€o by mal vypovedat tam bol raz pri tom aute. Neuviedol ho
mozno preto, Ze bola otazka, kto bol v aute a v aute teda asi nebol. Vidi sa mu, Ze asi nebol v aute.



Pamata si ako kupoval drogy, to bola otazka 5 sekund, preto nevie, & Novak bol v aute, alebo pri aute. K
predaju drog bliZSie uviedol, Ze bol tam, dal 10,- Eur, zobral si to a iSiel prec, bolo to na zadnej sedacke.
Nevie to naisto. Drogu, ktoru kupil mala uginky. Drogy kupoval v ur€itych odstupoch. Od poslednej kupy
bola predchadzajuca kupa z odstupom asi jedného mesiaca. Svedok uviedol, Zze v ¢ase skutku daval
bankovku 10,- Eur. Od svedka Z. nevie, i kupil drogy, nepaméta si. Kupoval si drogy aj o inych ludi v
K.. Na otazku, ¢i sa H. rozpraval dfa 28.11.2019 s obzalovanym a Z. uviedol, Ze asi nie, lebo nebola
na to prilezitost ani nebolo kedy, bola chvilkova zaleZitost. S obzalovanym sa mimo vozidla nestretol.
Dna 27.11.2019 nevie, &i sa obzalovanym stretol. U neho doma sa stretli par dni pred zadrzanim, prisli,
nevie z akého dévodu k nemu domoyv, Z., E., T. D.. Pri8li prvy a posledny krat. Nemysli si, Ze by sa tam
stalo nie€o, €o stoji za zmienku. Zda sa mu, Ze T. D. povedala, Ze si ich Z. nahrava. Nie€o také tam
bolo. Svedkyrniu D. pozna bezne. Pozna ju lepSie ako obzalovaného. Registruje ju diho, vie kto to je.
Ku vztahu obZalovaného a D. uviedol, Ze si mysli, Ze je kamaratsky, pripadlo mu to. Q. C. nepozna.
Meno Q. z D.. PoCul to meno, nepozna ho. Bol to stryko alebo bratranec jeho byvalého kamarata, ktory
mal zber surovin. Na otazku, &i sa pri kipe mohla pri aute nachadzat’ nejaka ina osoba, iny Q., uviedol,
Ze nemysli si. Registruje Q. T. D., ale nevedel by prstom ukazat, &i je to on, keby bol medzi nimi. Pri
poslednej kupe si nespomina na nejaky rozhovor. ISlo o chvilkovu zéleZitost a iSiel pre€. Na otazku,
¢i vycital kvalitu drogy obZalovanému alebo svedkovi Z., svedok uviedol, Ze sa nevie k tomu vyjadrit.
Nevie, Ci sa v tej chvili rozoberala kvality drogy. Z odpovedi na otazky obhajoby vyplynulo, Ze vie s
istotou, Ze si kapil navykovu latku od obZzalovaného. Ci osoba H. vedela o tom, Ze svedok ide kupovat
od niekoho drogy, uviedol, Ze iSiel okolo stanice, sa mu mari, Ze mu zavolal, kde je a zhodou okolnosti
sa stretli. KonkrétnejSie sa nevie vyjadrit. S Q. H. nebol nakupovat drogy v K.. Svedok uviedol, Ze v
minulosti uzival heroin, ktory neuziva asi 11 rokov, potom priebeZne uZivil piko, lebo mal tazké obdobie.
Na heroine bol urgite zavisly. Potom dostal 3 roky podmienku, zaloZil si rodinu, normalne fungoval,
potom ho partnerka odkopla, vSetko si nechala, mal slabé chvilky. Liecil sa po odbornym dohladom,
bol vedeny ako uzivatel. V pripravhom konani ho pred vysluchom nikto neovplyviioval ani pred tymto
vysluchom. Na otézku, ¢i niekto videl kipu drog od obZalovaného, svedok uviedol, Ze doslova a do
pismena mozno aj nevidel. V tom aute sedel Z. pozeral dopredu, urlite sa neobzeral, dal 10,- Eur a
inych pripadoch to nebolo ni¢ verejné. Nie su to verejné veci, predaj drog sa neodohrava na verejnom
priestranstve. Dal mu to nenapadne. Svedok nevie, Co spravil obZalovany s peniazmi. Obzalovanému
dal desateurovku. Droga bola asi polozena, presne si situaciu nepamata. PoloZena bola na sedacke.
Nechal desat' Eur, nepamatd si, &i ich dal do ruky. Z. poznal kratko. Diia 28.11.2019 sa stretli len jeden
krat pri bankomate pri podchode. Svedok nastupil do auta dozadu za Soféra, vpredu sedel Z., vpredu
vedla neho asi nebol nikto. Nema vedomost, Ze by Z. predaval drogu. Svedok nesprostredkoval inej
osobe drogu. V sulade s ustanovenim § 264 Trestného poriadku bola svedkovi na vysvetlenie rozporov
a neuplnosti precitana Cast jeho vypovede z pripravného konania zo dfia 23.01.2020, v ktorej uviedol,
Ze ,stretol obzalovaného N. Z., tam mu predal jednu davku za 10 Euro, potom ho stretol pri G. N. H. Z.
H. N. pri S. Q., kde sa umyvaju auta a tam mu tiez obzalovany predal jednu davku drogy za 10 Euro
a to bolo asi tak vSetko“. Svedok uviedol, Ze to méze byt. K €asu predaja drogy v Z. B. S. Q. uviedol,
Ze prebehli v priebehu mesiaca. V sulade s ustanovenim § 264 Trestného poriadku bola svedkovi na
vysvetlenie rozporov a neuplnosti (poCet nakupov drog) precitana Cast' jeho vypovede z pripravného
konania zo dna 23.01.2020, v ktorej uviedol, ze ,X. E. som si mohol kupit 5-krat po jednej davke a vzdy
mu zaplatil tych 10 Euro za jednu davku pervitinu“. Svedok uviedol, Ze ma aj malého syna a najrad$ej by
sa nevie, kde videl, v tomto pripade. Je mu lito, Ze tu musi sediet, je mu to sprosté, neprijemné, ze musi
proti nemu vypovedat. Vo&i obZzalovanému neprechovava Ziadny negativny postoj ani voc€i inej osobe.
Na otazku, i obzalovany Ziadal sms spravou od svedka nejaku navykovu latku, svedok uviedol, Ze
si nemysli. ObZalovany povaZuje jeho vypoved za nevierohodnu. Nevypoveda spontdnne a odpoveda
vahavo. Nevie uviest svedok od koho drogu kupil a komu dal peniaze.

Z vypovede znalca S.. B. C. na hlavhom pojednavani a jeho znaleckého posudku &. 44/20 z
odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych, na ktorom zotrval, vyplyva, Ze osobnost
obvineného je v obdobi dospelosti so znamkami toxickej charakteropatie (zvySeny egocentrizmus,
afektivne rozpady aZz s anxiézne-depresivnymi znakmi). Typickym znakom je oplostenie afektu s
hypotrofiou vy8Sich citov, centrovanie Zivotného Stylu na uzivanie a zadovazenie si navykovych latok,
menej zodpovedné spravanie. Rozvinuli sa u neho zmeny osobnosti na podklade dlhodobého uzivania
navykovych latok, o spolo€ne s prisluSnostou k skupine fudi s drogovou a trestnou anamnézou ako aj
aktualnou &innostou tychto ludi je rizikové pre obZalovaného z hfadiska recidivy. Ako pozitivhe, resp.
protektivne, faktory znalec hodnotil dosiahnuté vzdelanie, ako aj isté pracovné navyky, partnersky vztah,
z ktorého pochadza jedno maloleté dieta. V pripade obzalovaného je podla znalca vaésia moznost
napravy, resp. resocializacia by mala byt mozna - priazniva.



Z precitanej vypovede svedka B. Z. podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze pracuje
na Obvodnom oddeleni PZ v Novom Meste nad Vahom ako referent s Uzemno-objektovou
zodpovednostou. V def skutku mal no&nu hliadku spolu s kolegom Z. K.. Stalou sluzbou boli vyslani na
parkovisko pred priemyslovku v H. Z. H. N., aby vystriedali hliadku, ktora konéila. Mali tam zadrzané auto
s vodi¢om. Ich ulohou bolo strézit osobu aj vozidlo a mali Cakat' na vyjazd. PriSiel vyjazd s technikom,
bola tam aj Z. S. H. Z. H. N. a nezu€astnena osoba. Nasledne bola osoba pou¢ena, Zze sa bude
vykonavat prehliadka jeho osobného motorového vozidla, lebo tam bolo podozrenie, Ze sa vo vozidle
mali nachadzat' nejaké omamné latky. Osoba s tym suhlasila a nasledne sa pristupilo k prehliadke.
Vozidlo sa prehliadlo, pri€¢om svedok si nepamatal, ¢i sa vo vozidle nie€o naslo.

Z precitanej vypovede svedka Z.H. K. podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplynuli v podstate
rovnaké skuto€nosti ako z vypovede svedka Moraveka.

Zo znaleckého posudku €. 1/2020 z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, znalkyne
MUDr. B. Z., ktory bol pregitany podia § 268 ods. 2 Trestného poriadku, vyplyva, Ze obZalovany v
Case spachania trestného &inu netrpel duSevnou poruchou ani chorobou v uzSom slova zmysle, t.j.
psychézou. ObZalovany bol v ¢ase spachania trestného &inu schopny rozpoznat' protipravnost &inu,
pricom jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti neboli v ¢ase spachania trestného €inu forenzne
vyznamne naruSené. Motivom jeho konania mohla byt potreba ziskat finanéné prostriedky na drogy
a zakladné Zivobytie. U obZalovaného je pritomna rozvinuta psychosomaticka zavislost od marihuany
a pervitinu. Nasledkom chronického uZivania navykovych psychoaktivnych latok je jeho emocné
prezivanie oplostené, hierarchia hodn6t patologicky prebudovana s preferenciou prezivania zo diha na
den, bez zmysluplnych dlhodobych cielov. Postoj obvineného ku vSeobecne prijatym zavaznym normam
je laxny, nezodpovedny. UZivanie pervitinu sa u obZalovaného prelina s pachanim trestnej €innosti, ¢im
sa stava spoloCensky nebezpecny. Z tohto dévodu je podla znalca opodstatnené ulozit mu ochranné
protitoxikomanicke lie€enie. Vzhfadom k dobrému efektu ambulantnej lie€by v minulosti a k uZivaniu
pervitinu v nizkych davkach znalec odporu€¢a ambulantnu formu lie€enia.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/14968 (E.l. 213-215), ktory bol precitany podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, vyplyva, Zze
bol na zaistenych veciach - na &iernom vrchnaku, na sklenenej fajke, na €iernom platennom puzdre,
na pieste zatavenej plastovej striekacky a drevenej tuby, zaisteny biologicky material pochadzajuci od
dvoch osdb. Minoritny DNA profil sice nebol vhodny na identifikaciu, ale majoritny DNA profil na tychto
veciach pochadza prave od obZalovaného A. E.. Svedok A. Z. bol naopak vyluceny ako pdvodca &asti
biologického materialu v tomto zmieSanom DNA profile.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: PPZ- KEU-BA-
EXP-2019/14968 (¢.l. 216-219), ktory bol precitany podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, vyplyva,
Ze na steroch z ruk obZalovaného bola zistena pritomnost stép metamfetaminu a tetrahydrokanabinolu
(hlavna aktivna zloZka konope). Na predloZzenych steroch z ruk svedka A. Z. bola zistena len
pritomnost stdp metamfetaminu. Dalej podla tohto posudku bola v predloZenej sklenej fajke zistena
pritomnost’ metamfetaminu. Plastové vrecko o rozmeroch 4,5x6 cm obsahovalo konope s hmotnostou
3.146 mg, s priemernou koncentraciou 3,1 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce
98 mg tetrahydrokanabinolu (THC), kovova okruhla krabi¢ka o priemere 4,5 cm a vySky 1 cm s
obsahovala konope s hmotnostou 1.963 mg, s priemernou koncentraciou 13,7 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 269 mg tetrahydrokanabinolu (THC), zatavena plastova
striekacka 3 ml naplnena do vysky 10 dielikov béZovym krystalickym materialom s hmotnostou 675 mg,
s priemernou koncentraciou 40,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahovala 275 mg absolutneho
metamfetaminu, &ierne valcové puzdro o dizke 6 cm a priemere 1,6 cm s obsahom 1 ks sklenenej
ampulky s korkovym uzaverom o dizke 4 cm a priemere 1 cm s obsahovalo béZovy krystalicky material s
hmotnostou 686 mg, s priemernou koncentraciou 71,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 493
mg absolutneho metamfetaminu. V zaveroch znaleckého posudku je dalej uvedené, Ze metamfetamin
je zaradeny podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su podla zakona &. 139/1998 Z.z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok. Dalej
znaleckym skumanim bolo zistené, Zije na predloZenych steroch ozn. ,. E. bola zisten& pritomnost’ stop
metamfetaminu a tetrahydrokanabynolu (hlavna, aktivna zloZzka zodpovedna za pripadné halucinogénne
pdsobenie konope). Na predloZenych steroch ozb. ,A. Z.“ bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu.
Stopy omamnych a psychotropnych latok na rukach podozrivych oséb,. MéZu byt vysledkom primarnej
kontaminacie (vznikaju pri vyrobe, distribucii lebo uzivani drog) alebo sekundarnej kontaminacie
(vznikaju aj pri nahodnom kontakte s kontaminovanymi predmetmi).



Podla Zapisnice o vydani veci zo diia 30.11.2019 podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal obZalovany
dobrovolne vydal mobilné telefony a to mobilny telefén zn. Nokia E52-1, P.: XXXXXXXXXXXXXXX,
baterka zn. Nokia, bez SIM karty, mobilny telefén zn. iPhone 4s, Cierny, nezistené IMEI, sim karta
02 &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, rozbitad zadna éast, mobilny telefén zn. LENOVO A536, P. C.. X:
XXXXXXXXXXXXXXXK, IMI €. 2: XXXXXXXXXXXXXX, 1 ks SIM karta TESCO mobile XXXXXXXXXX.
Zo zapisnice vyplyva, Ze obZalovany bol riadne pouceny v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku a
vydanie veci potvrdil svojim podpisom na zapisnici. Pritomny vydania veci bol aj ustanoveny obhajca
Mgr. Ale$ Zoller.

Podla Zapisnice i vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dfia 28.11.2019 bola dha
28.11.2019 v Case od 20.46 hod. do 21.15 hod. vykonana prehliadka motorového vozidla Honda HR-V,
ev. C. H., gervenej farby, v H. Z. H. N. H. C. V. na parkovisku pri SPS, vykonanej za pritomnosti A. Z. A.
E., prislusnikov PZ Z. K., B. Z., nezuCastnenej osoby Z. Z.. Prehliadku vykonal povereny prislusnik PZ
S. E. a kriminalisticky technik Q. S.. A. Z. sa vyjadril, Ze vo vozidle su drogy, ale nie su jeho, patria A.
E.. Nasledne bola vykonand prehliadka v uvedenom motorovom vozidle, v ktorom boli najdené penovy
valec o dizke 1305 cm o priemere 3,5 cm na okrajoch uzatvoreny plastovymi uzavermi a vo vnutri sa
nachadzala sklenena fajka a to na pravom zadnom sedadle vozidla, dalej Eierne platenné puzdro o
rozmere 9x12 cm s uzatvaranim na zips s obsahom - plastovy sa¢ok o rozmeroch o rozmeroch 4,5x6 cm
s obsahom neznamej susenej rastliny zelenej farby, kovova okruhla krabi¢ka o priemere 4,5 cm a vysky
1 cm s obsahom neznamej suSenej rastliny zelenej farby, zatavena plastova striekacka 3 ml naplnena
do vysky 10 dielikov neznamou Zlto-hnedou krystalickou latkou, iernou valcové puzdro o dizke 6 cm a
priemere 1,6 cm s obsahom sklenenej ampulky s korkovym uzaverom o dizke 4 cm a priemere 1 cm s
obsahom Zlto-hnedej krystalickej latky a to na podlahe pod sedadlom spolujazdca vpredu vozidla.
Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany A. E. doposial 6 krat sudne trestany pre majetkovu aj
drogovu trestnu €innost, naposledy v roku 2012 rozsudkom Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom
pod sp. zn. 2T/169/2012, zo dfia 08.11.2012, pravoplatnym dna 08.11.2012, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, a to s€asti samostatnym konanim a s&asti spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. Rozsudkom
Okresného studu Rychnov nad Knéznov - Ceska republika sp. zn. 1T/9/2003-998 zo dia 29.09.2003,
bol obzalovany uznany za vinného pre majetkovu a drogovu trestnu &innost, a to najma pre trestny &in
nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok a jedov podfa § 187 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody nepodmiene&ne na 4 roky vo vaznici
s ostrahou.

Obzalovany nema v registri priestupkov evidované postihnutia za spachanie priestupkov.

Podla Rozsudku Okresného sudu Rychnov nad Kneznov - Ceskéa republika sp. zn. 1T/9/2003-998
zo dfia 29.09.2003, bol obZalovany uznany za vinného pre réznorodu majetkovl a drogovu trestnu
¢innost, a to najma pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok
a jedov podla § 187 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona (ad 14/ pism. I/,m) v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody
v trvani 4 roky so zaradenim pre vykon trestu do vaznice s ostrahou. Rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 1T/1/2005 zo diia 28.04.2005 bol rozsudok Okresného sudu v Rychnové nad KnéZznou
sp. zn. 1T/69/2003 zo dna 29.09.2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Hradci Kralové, sp.
zn. 10To/648/2003 zo diia 20.02.2004, ktorym bol A. E. uznany vinnym okrem iného pre trestny ¢in
nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok a jedov podfa § 187 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného z&kona (ad 14/ pism. I/,m) v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
na skutkovom zaklade tam uvedenom sa uznava na Uzemi slovenskej republiky, pretoze su splnené
podmienky uvedené v § 409 Trestného poriadku a podla § 410 ods. 2 Trestného poriadku sa bude
vo vykone trestu uloZzeného vys$Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu v Rychnové nad KnéZnou
- Ceska republika pokracovat bez jeho premeny. Rozsudkom Najvy$sieho sudu slovenskej republiky
3To/87/2005 zo diia 28.07.2005 bol citovany rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zrudeny a najvyssi
sud rozsudok Okresného sudu v Rychnové nad Knéznou zo dfia 29.09.2003, sp. zn. 1T/69/2003, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Hradci Kralové zo dha 20.02.2004, sp. zn. 10To/648/2003, t. j.
sudov Ceskej republiky, uznal na Uztemi Slovenskej republiky v Gasti tykajlicej sa ob&ana slovenskej
republiky A. E., H.. XX XX XXXX N. Z., trvale bytom stara R., V.. M.. U. XXX/X, okres H. Z. H. N.,
R.C. N. N. R. X. K. N. N. N. N. C. Q. vo vztahu k ulozenému nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov podla § 410 ods. 2 Trestného poriadku sa na uzemi Slovenskej
republiky bude u odsudeného A. E. pokraovat vo vykone trestu odiatia slobody v podmienkach I. (prvej)



napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak.). Uvedeny trest vykonaval trest vykonaval
v obdobi od 20.05.2003 do 20.05.2007.

Podla Rozsudku Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 2T/169/2012-302 zo dna 08.11.2012,
pravoplatny dfia 08.12.2012, schvalil sud dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury H. Z. H. N. a obZalovanym A. E. B. F. E. a potvrdil ju rozsudkom, ktorym uznal A.
E. B. F. E. za vinnych za obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzaniu a obchodovaniu s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, a to sCasti
samo-statnym konanim a sc&asti spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom
z&klade, Ze si od presne nezistenej doby najneskér v8ak od leta 2011 az do 27.04.2012, od doposial
nestotoznenych os6éb neopravnene zadovaZovali, najmé u seba a v byte v K. R,, V.. F. C.. XXX/X,
kde A. E. spolu s F. E. v tej dobe byvali, prechovavali a nasledne v tomto byte a jeho okoli, ako aj
na dalSich miestach v K. R., na zéklade vopred telefonicky dohodnutych stretnutiach za r6zne sumy,
najCastejSie vSak za 10,- € za davku, predavali samostatne alebo aj po spolo€nej dohode doposiafl
neustalenému poctu oséb, minimalne v8ak E. E., S. S., Z. H., S. D. (vSetci zo K. R.), metamfetamin
(pervitin) alebo marihuanu zvaésa v mnozstvach jedna az dve obvykle jednorazové davky, pricom F.
E. predavala takymto spdsobom marihuanu aj Z. C. T. K. R. B. A. E. takto predaval metamfetamin
(pervitin) alebo marihuanu aj Z. C., A. Z., A. O. (v8etci traja zo K. R.), Z. ZX., A. S. (X. T. C. S. A),
Z.Z. T.D.B. A.N. T. F,, pricom dfia 27.04.2012 bolo pri osobnej prehliadke u A. E. najdené plastové
vrecko, ktoré obsahovalo konope s hmotnostou 434 mg a zatavena striekatka s nezistenou bielou
krystalickou latkou, ktora obsahovala biely kry&talicky material s celkovou hmotnostou 145 mg s G€innou
latkou metamfetamin v mnozstve zodpovedajucom minimalne dvom obvykle jednorazovym davkam
drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny omamnych latok a marihuana je zaradena v zmysle
citovaného zakona do |. skupiny omamnych latok, a obZalovanému A. E. bol za to uloZeny podla §
172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 39 ods. 4 Trestného zdkona nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so
zaradenim pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a), § 48 ods. 5 Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, bolo mu podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona
uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou a napokon podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods.
1 Trestného z&kona ochranny dohlad na 1 (jeden) rok. Uvedeny trest odfiatia slobody vykonaval v ¢ase
od 27.04.2012 do 02.08.2017, kedy bo podmienecne prepusteny na slobodu.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané aj dalSie dokazy ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic z
hlavného pojednavania.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného zakona, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vacsSom rozsahu.

Podla § 128 ods. 6 Trestného zakona, odsudenym sa uc&ely tohto zdkona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak odsudenie je zahladené.

Podla § 128 ods. 7 Trestného zakona, potrestanym sa rozumie ten odsudeny, ktory celkom alebo scasti
vykonal sidom uloZeny trest. To neplati, ak odsudenie je zahladené.

Podanou obZalobou sa obZalovanému kladlo za vinu spachanie obzvlast zavazného zlodinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a



obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zdkona na tom skutkovom z&klade ako je uvedené na
zaciatku odévodnenia tohto rozsudku. ObZalovanému sa teda kladlo za vinu, Ze neopravnene zadovazil,
predal a prechovaval po akukofvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku, uvedeny &in spachal
a uz bol za taky ¢&in odsudeny, hoci uz bol za takéto trestné &iny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat
potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Ide teda o drogovu trestnu €innost' systematicky
zaradenu v Trestnom zdkone v prvej hlave, 3. diel ako trestny &in ohrozujuci Zivot alebo zdravie.
Primarnym objektom trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Trestného zdkona je zaujem spolo¢nosti
kontrolovat nakladanie s nebezpe&nymi latkami (omamnymi, psychotropnymi, jedmi, prekurzormi), ktoré
su spobsobilé vazne ohrozit' €i poSkodit zivot alebo zdravie &loveka alebo uviest ¢loveka do stavu, v
ktorom sa bude spravat nekontrolovatelne asocialne, ba dokonca v rozpore s Trestnym zakonom. Za
sekundarny objekt mozno vzdialene povazovat Zivot a zdravie Cloveka, pretoze aplikacia takejto latky v
ludskom organizme méze spdsobit’ i poruchu Zivota, &i zdravia.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani mal sud za preukdzané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil v3etky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany pred sudom poprel Zalovanu trestnu €innost. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze drogy, ktoré
boli najdené v motorovom vozidle svedka A. Z., nie su jeho, patria prave svedkovi A. Z.. ObzZalovany
nepopiera, ze veci najdené vo vozidle drzal, ale popiera, Ze mu patria. Trestné stihanie svojej osoby
povazuje za vymysel zo strany policie, ktora si zadovaZzila dvoch svedkov A. Z. B. Q. C., ktori vypovedali
proti nemu, priCom tito svedkovia sa vébec vo svojich vypovediach nezhoduju. Podfa obZalovaného
bolo trestné stihanie na neho vymyslené z dévodu, Ze chcel ohlasit’ korupciu policie na NAKA, lebo
pri nejakom inom predchadzajucom zadrzani A. Z. a T. D., sa nas8li drogy, ktoré mali patrit A. Z. a boli
vymenené za inu latku. Podla obZalovaného mal za jeho trestnym stihanim stat riaditel policie C., s
ktorym komunikovala T. D.. Namietal tieZ, Ze jeho zadrzanie policiou dfia 28.11.2019 bolo nezakonné,
lebo sa v aute nenachadzal, po zastaveni z vozidla vystupil a uz bol niekolfko metrov od vozidla, ked ho
policajti nasilu doviedli k vozidlu svedka A. Z., a preto je nezakonné aj vydanie veci - mobilnych telefénov.
Obzalovany priznal, Ze je uzZivatefom drog.

Sud mal vykonanym dokazovanim najméa vysluchom svedkov A. Z., Q. C., T. D.,, C.. A. C., Z
D., A. D, Q. C. B. Q. H,, resp. aj Casti ich vypovedi z pripravhého konania precitanych na
hlavnom pojednavani, elektronickou komunikaciou zo zaistenych telefénov u obZalovaného, znaleckymi
posudkami Kriminalistického expertizneho uUstavu PZ Bratislava za nesporne preukazané, Ze
obzalovany naplnil svojim konanim znaky skutkovej podstaty trestného €inu podla § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d) Trestného zakona v Casti zadovazZenia, predaja, vymeny a prechovavania omamnych a
psychotropnych latok - marihuany a pervitinu ako aj v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty v §
172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona -predchadzajuce odsudenie. Sud mal teda za preukazané, Ze
obzalovany bez legalneho opravnenia zadovazil, predal a vymenil psychotropnu latku - pervitin, Q. C.
a A. Z. a prechovaval omamnu latku - marihuanu.

Z vypovedi prislusnikov policie - svedkov Z. D. B. A. D., vyplyva, Zze v motorovom vozidle, ktoré
kontrolovali dfia 28.11.2019, sa nachadzali len dve osoby a to obZalovany a svedok A. Z., priom neboli
zamerani na Eervené vozidlo. Z ich vypovedi taktiez zretelne vyplynulo, Ze nasledne po zastaveni vozidla
pristupili k vykonaniu kontroly tychto oséb. Svedka A. Z. ako vodi€a vozidla kontroloval svedok Z. D. B. a
obZzalovaného ako spolujazdca kontroloval svedok A. D.. Uvedené potvrdil aj svedok A. Z.. Ich vypovede
nepotvrdili tvrdenie obZalovaného, Ze ho mal do auta vratit svedok Z. D.. Podozrenie o drzbe drog vzislo
z faktického spravania obzalovaného, ktory ked pristupovali policajti k vozidlu, si balil nejaké veci, bol
roztrzity, na sedadle videli nejaky plastovy obal, pri€om obzalovany vystupoval z vozidla a svedok A. D.
chcel, aby poc¢kal a predlozil doklady. Z vypovede svedka Z. D. a svedka A. Z. vyplynulo, Ze po pristupeni
k vozidlu doS8lo najprv ku kontrole vodi€a az nasledne k zistovaniu ¢o za vec sa to nachadza na zadnom
sedadle vozidla. Svedok A. Z. na hlavhom pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze sa policajti hned pytali
na drogy, no po precitani vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze prvé si vypytali doklady a na
drogy sa policajt pytal az ked zbadal valec na zadnom sedadle, ¢o potvrdil aj na dopliujuce otazky. Pri
kontrole sa svedok A. Z. vyjadril, Ze v motorovom vozidle su asi nejaké drogy, lebo obzalovany aj jemu
dal nejaké drogy za to, Ze ho vozieva. K veciam, ktoré policajti videli, svedkovia A. D. B. Z. D. uviedli, Ze
obzalovany povedal, Ze to nie su jeho veci a nepatria mu. Az nasledne po informaciach od svedka A. Z.
obmedzili osobnu slobodu obzalovaného a svedka A. Z. pre podozrenie zo spachania trestnej €innosti.
Svedkovia A. Z., A. D. B. Z. D. nepotvrdzuju a vyvracaju tvrdenie obzZalovaného, Ze obZalovany vystupil



z auta, bol niekolko metrov od auta a policajti ho mali nasilu k autu doviest. Napokon nemohlo ist' o
policajtov, ktori ho mali nasilu priviest k autu, pretoZe hliadka bola dvoj¢lenna a po zastaveni z vozidla
pristupovali policajti po jednom k vodi€ovi vozidla a obZalovanému a po cely &as takto zotrvali az do
obmedzenia ich osobnej slobody. TieZ je nelogicka obrana obZalovaného ked' tvrdi, Ze v aute sam za
seba nemal obavu, lebo nemal pri sebe Ziadnu drogu, tak sa nemal ¢oho obavat, ked hned po zastaveni
z vozidla sa snazil z miesta odist. Ak si bol teda taky isty, Ze nema s drogami ni¢ spolo¢né, mohol bez
obav strpiet’ ukony policajtov. Sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze vystupoval z vozidla, lebo chcel ist
ku kamaratovi, pretoze svedok Z. uvadzal, ze smerom na C. chceli ist na benzinku na benzin. Nasledne
prisla druha hliadka v zloZeni svedkovia Z. K. B. B. Z., ktori potvrdili, Ze prisli vystriedat predchadzajucu
hliadku a na mieste zotrvali az do prehliadky motorového vozidla so svedkom A.Z. Z.. Podla zapisnice o
prehliadke motorového vozidla zo diia 28.11.2019 sa ohliadky zu¢astnil obZalovany a svedok A. Z., ktory
uviedol, Ze najdené veci patria obZalovanému. Vypovedami svedkov A. D. B. Z. D. nebolo preukazané,
Ze by svedok A. Z. po€as ukonov s niekym telefonoval tak, ako to uvadzal obzalovany.

Svedok A. Z. jednoznalne uviedol, Ze zaistené drogy patrili obZalovanému, pri€om jeho vypoved
koreSponduje s vypovedou svedka Q. C. o tom, ako mu mal obZalovany 28.11.2019 predat davku drogy.
Svedok C. potvrdil nakup drog od obZalovaného. Svedok A. Z. na hlavhom pojednavani pri vysluchu
uviedol, Ze obZalovaného vozil autom za pervitin, teda doslo k vymene drogy medzi obZalovanym a
svedkom A. Z. za protisluzbu. Svedok vozil obzalovaného autom kam potreboval a to minimalne dvakrat,
naposledy dna 28.11.2019. Z vypovede svedka A. Z. vyplynulo, Ze obZalovany mal pri sebe drogy, ktoré
pred tym ako ich zastavila policia za¢al vyhadzovat pod sedadlo. Zo zapisnice o ohliadke motorového
vozidla Honda C-RV je preukazané, Ze &ierne puzdro sa nas$lo pod prednym sedadlom spolujazdca
na pravej strane, teda na mieste, ku ktorému mal najlepsi pristup prave obzalovany sediaci za tymto
sedadlom. Logicky ani nemohol, pretoze po cely ¢as sa venoval riadeniu motorového vozidla, miesto
najdenia Cierneho puzdra na opacnej strane vozidla a svedok by sa musel vyrazne naklonit vpravo vbok
alebo dozadu a vpravo vbok, aby ho tam umiestnil. Takéto nezvy€ajné pohyby by si prislunici policie
urcite v8imli. Z vypovedi svedkov A. D. B. Z. D. nevyplyva, Ze Ziadne podozrivé spravanie svedka A. Z.,
z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze prave tento svedok odhodil toto &ierne puzdro. ObZalovany poprel, Ze
by za takuto sluzbu daval svedkovi drogu a tvrdi, Ze dia 28.11.2019 ponukla drogu svedkovi svedkyha
T. D. a nie on. Svedkyna T. D. v8ak nepotvrdila, Ze by ponukla pervitin svedkovi Z. a sama uviedla, Ze
faj¢i len marihuanu. Vypoved svedka A. Z. obZalovany spochybiuje s poukazom na to, Ze v pripravnom
konani svedok neuvadzal osobu Q. H., ktora mala byt pri stretnuti so svedkom Q. C., na ktorom
dria 28.11.2019 malo dbjst’ k predaju drog zo strany obzalovaného tomuto svedkovi, ale na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze na tomto stretnuti bol aj Q. H.. Pritomnost Q. H.A. pri predaiji drog svedkovi Q.
C.Z. potvrdzuje svedok Q. C.. Na z&klade toho bol na hlavné pojednavanie predvolany a vypoc¢uty svedok
Q. H., ktory potvrdil, Ze so svedkom Q. C. sa pozna, svoju pritomnost’ na tomto stretnuti vSak nevedel
ani potvrdit’ ani vyvratit. Svedok Q. H. uviedol, Ze obZalovaného pozné zvidenia a obZalovany uviedol,
Ze tohto svedka nepozna. Naopak obZalovany vo svojej vypovedi pred sudom tvrdil, Ze pri stretnuti so
svedkom Q. C. pri predaji drog pri bankomate bol Q. T. D., neskdr v pripravhom konani identifikovany
ako svedok Q. C.P, C. D., ktorého obzalovany v €ase skutku nepoznal. Svedok Q. C. na hlavhom
pojednavani svojou vypovedou nepotvrdil a vyvratil vypoved obZalovaného, ked uviedol, Ze o stihanom
skutku nevie ni€, obZalovaného vidi prvy krat, osoby svedkov A. Z. B. Q. C. nepozna a s takymito
osobami v aute nikdy nesedel. V tejto Casti je teda vypoved obzalovaného vyvratena. Svedok nevylugil
a ani nepoprel, Ze by pri predaji drog C. bol, tym nedochadza k oslabeniu déveryhodnosti tychto dvoch
svedkov, nakolko vinu obZalovaného preukazuju aj iné vykonané dbdkazy, najma vysledky skimania
zaistenych stdp DNA, sterov z ruk obzalovaného, zapisnica o ohliadke motorového vozidla. Predaj
drog obzalovanym je jednoznacne preukazovany vysluchom svedka Q. C.. V pripravhom konani ako
aj na hlavhom pojednavani oznadil obZalovaného za svojho dilera, ktory mu mal opakovane predavat
pervitin, najmenej 5 krat. Naposledy sa tak stalo v def zadrzania obZalovaného. Hoci svedok na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze drogy mal obZalovany asi uz nachystané na sedadle a teda nevidel, kto mu ich
daval, s ohfadom na to, Ze si od obzalovaného drogy kupoval aj predtym a zaroven poprel, Ze by si
niekedy kupoval drogy od svedka A. Z., teda je nepochybné, Ze aj nakup drog 28.11.2019 prebehol
medzi svedkom Q. C. ako konzumentom a obZalovanym ako predajcom.

Sud v pripade svedkov A. Z. a Q. C. vzhladom na ich zmenené vypovede na hlavhom pojednavani
oproti vypovediam v pripravhom konani hodnotil ich schopnost vysvetlit rozpory ako aj hodnovernost
jednotlivych vypovedi. Z hladiska posudzovania hodnovernosti vypovedi povaZzuje sud za potrebné
uviest, Ze stihana osoba mézZe beztrestne uvadzat akékolvek okolnosti na svoju obhajobu, méze tvrdit,
Ze skutok sa nestal, dokonca méze aj klamat, ak to povaZuje za prospesné pre svoju obhajobu. Nie je
povinny uvadzat' Ziadne okolnosti, ktoré by ho usved&ovali a k priznaniu pachatefa nesmie nikto nutit.



Nie je jeho povinnostou, aby sam seba usved&oval. Usvedcéenie pachatela zo spachania trestného &inu
je ulohou organov ¢innych v trestnom konani. Jedine sud je opravneny vyriesSit’ existenciu rozporov alebo
existenciu viacerych verzii ¢inu, a to az po riadne vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani
a nasledne rozhodnut o vine obzalovaného, pripadne jeho oslobodeni spod obZaloby, &i zastaveni
trestného stihania, ¢i postupeni veci. Naopak svedok je osoba, ktora svojimi zmyslami vnima urcité
udalosti, o ktorych ma podat’ svedecku vypoved pred organmi €innymi v trestnom konani a sudom.
Svedok je povinny vypovedat pravdu, ni¢ nezaml&at a to pod hrozbou trestného stihania pre trestny
¢in krivej vypovede a krivej prisahy. V pripade oboch svedkov pri hodnoteni ich vypovedi jednotlivo a
vo vzajomnych suvislostiach s dalSimi vykonanymi dékazmi a Uvahami ako su vys8ie rozvedené sud
dospel k zaveru, Ze vypovede svedkov su jednoznaéné a preto ich sud povaZuje za pravdive.
Obchodovanie obZalovaného s drogami podporne preukazuje a vyplyva aj z komunikacie obvineného
z viacerymi osobami zabezpecenej z mobilnych telefénov zn. Nokia E52-1 (bez sim karty), zn. iPhone
4S (sim karta O2) a zn. Lenovo A536 (sim karta Tesco mobile) vydanych obvinenym postupom podla
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne podrobenych znaleckému skimaniu znalcom A.. P.. Q.
D., z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, kriminalisticka fotografia, ¢. 16/2020.
Znalec skumal najma obsah prijatych a odoslanych hovorov, SMS a MMS sprav a prichadzajicich a
odchadzajucich sprav realizovanych cez iné sluzby v teleféne (napr. e-mail, Skype a pod.) z vydanych
mobilnych telefénov. Uvedené mobilné telefény vydal obvineny A. E. dfia 30.11.2019 o 10.40 hod.
podla zapisnice o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku po zakonnom pouceni, a to
dobrovolne, vydané veci boli fotograficky zadokumentované, osobitne vliozené do obalky, obalky boli
zalepené a podpisané vySetrovatelom a vydavajicou osobou, t. j. obvinenym. Do sudneho spisu bola
vytlaCené listiny s obsahom elektronickej komunikacie, ktoré sa aktualne Citaju ako listinné dékazy. Z
elektronickej komunikacie vyplynulo, Ze obZalovany komunikoval s viacerymi fudmi, ktori ho oslovovali
s poziadavkami na to, ¢i ma ,zelinu®, pripadne Ze potrebuju bliz8ie neSpecifikovanu vec za 10, 15,
20 ¢i 50,- Eur, 2g ,dzuvy“, ,dva diely za 20e", ruzovy kristal a podobne. Sam obzZalovany na hlavnom
pojednavani priznal, Ze napriklad vyraz dZzuva oznacuje marihuanu, pervitin je ruzovy kristal. Z analyzy
obsahu tychto skimanych telefénov je vyplyva, Ze obsahom telefénu Nokia E52-1 su spravy, v ktorych
zU&astnené osoby piSu o predaji a kupe a tiez o fetovani. Z obsahu telefénu iPhone 4S vyplyva, Ze
zU&astnené osoby si piSu o puku, ¢o je bezny vyraz pouzivany pre pervitin, dohaduju kupu za rézne
sumy, piSu o ,ruzovom kristali“ (slangovy nazov pouzivany pre pervitin, o potvrdil i obzalovany), bavia
sa o tovare. Z obsahu telefonu zn. Lenovo A536 vyplyva napriklad to, Ze si piSu o tovare, o dlZobéach,
kedy je dizny 20e a 2g, osoba pod menom A. E. pide osobe pod menom Z. C. ,mam travu®, osoba pod
menom A. E. piSe, Ze bol na travu. DalSie spravy podporne preukazujice obchodovanie s drogami
obZalovanym sa nachadzaju na €. |. 325 a nasl. Na €. |. 328 a 329 (riadky 226 - 235) je komunikacia z
t. & FXXXXXXXXXXXX, T. ktorej vyplyva, Ze z uvedeného telefénneho Cisla odisli spravy tykajuce sa
dietata menom E., priom z obsahu spisu (z vyjadreni obzalovaného k vazbe, vyjadrenia F. E. na &.1.
166) vyplyva, Ze ide o syna obZalovaného a F. E.. Toto je zrejmé aj z obsahu samotnej komunikécie,
kedZe sa obzalovany vyjadruje o vyzivhom, o dlhoch a vzajomnych vztahoch. Toto telefénne &islo sa
potom objavuje v inej komunikacii o zabezpefovani a obchodovani s drogami. Napr. na €. I. 325 (riadok
147) SMS sprava odosielana na t. €. +XXXXXXXXXXXX (teda na telefénne Cislo obZalovaného) v zneni
,Dzuvu 2g ale fakt poctivé pre dobru kamaratku...mozem ju poslat?kam?poj ven potom alebo co...spolah
neboj... Daldie SMS spravy zo diia 27.11.2019 (&. . 236 riadok 127, 126), z &isla +XXXXXXXXXXXX T.
D. 20:45 hod. adresovala na t. €. +XXXXXXXXXXXX (telefénne Cislo obZalovaného) SMS s textom ,Mas
mi dat dve kusi za 20min ty donesem love zato®, a 0 20.54 hod. zas SMS s textom ,Dva diely potrebujem
20e ty hned donesem slulujem®. Podla sprav na ¢&. |. 353 az 354 medzi osobou oznaCenou ako A. E. a
osobou oznacenou ako ,F., F.“ prebehla dria 28.11.2019 od 02:31:34 hod. komunikéacia o zabezpeceni
travy na kSeft v zneni: A. E.: ,Bol som na travu v cahcticiach®. F. F.: ,.Aha a oki.dobra?“ A. E.: ,To na
kseft tak mam na haku®. F., F.: ,Jaaj takto .tak ides za kseftom teda“. Na €. I. 334, 337 - 339 je zachytena
dalSia komunikacia o predaji marihuany oznaenej ako ,dzuva“ a pervitinu ozna¢eného ako ,cukor*
medzi osobou oznadenou ako Q. C. - zaujemca o kipu a osobou oznacenou ako A. E. ako predajcom.
Je v8eobecne zname, aj v SirSej verejnosti, Ze slovom trava sa slangovo oznacéuje marihuana. Preto iny
vyznam slova trdva v kontexte prejedavanej veci nie je namieste a okrem iného aj s poukazom na to,
Ze k uvedenej komunik&cii doslo nadranom okolo pol tretej. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva dévodny
zaver, ze telefénne €islo +XXXXXXXXXXXX pouzival obvineny, €¢o potvrdzuje Zapisnica o vydani veci
zo dia 30.11.2019, znalecky posudok A.. P.. Q. D. €. 16/2020 a obsah znaleckym dokazovanim ziskanej
komunikécie z vy8Sie uvedenych mobilnych telefénov vydanych obZalovanym.

Pokial ide o obranu obzalovaného, Ze trestné stihanie je komplotom proti jeho osobe, tak tato jeho
obrana nebola vykonanymi dokazmi preukdzana. Obrana obzalovaného sa v priebehu trestného konania



menila, kedZe eSte v Case jeho zadrZzania uvadzal iné skuto€nosti ako pri neskorsich vysluchoch v roku
2020 a na hlavhom pojednavani, kedy uz za jeho zadrzanim videl aktivity voli jeho osobe zo strany
riaditela Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom C.. A. C.. Obzalovany v podstate tvrdil, Ze
C.. A. C. mal z pozicie riaditela OO PZ zabezpegit zmarenie nejakého trestného konania, v ktorom
mali figurovat ako podozrivi svedkyria T. D. a svedok A. Z., pri€om obZzalovany sa to mal dozvediet
na stretnuti v byte u C., na ktorom bol on, svedkyfa T. D., Q. C. B. A. Z., pri€om obZalovany chcel
riaditela C.. A. C. udat. Tento to v8ak mal zistit a preto nafho nastrazil so svedkom Z. pascu. Tato
verzia v8ak na hlavnom pojednavani bola bez akychkolvek pochyb vyvratena. Sprisahanie tak, ako ho
opisal obZalovany, nepotvrdil Ziaden dal$i svedok, dokonca ani svedkyiia T. D., ktora svedka C.. A. C.
ani nepoznala, hoci podfa verzie obzalovaného mala byt jeho milenka a mala ho varovat pred udajnym
zadmerom obZalovaného odhalit’ korupéné S. na policii. Pritom z vypovede svedkyne T. D. vyplyva, Ze
v priebehu celého trestného konania obzalovaného skor branila (uvadzal, Ze drogy predaval svedok A.
Z.) a preto sud nevidi Ziadny relevantny dévod, pre¢o by mala klamat o svedkovi C.. A. C.. Navyse
ani svedok C.. A. C. nepotvrdil, Ze by poznal svedkyfiu T. D. a svedka A. Z.. Svedok A. Z. vypovedal,
Ze vztahy s policiou v H. Z. H. N. nema. Vypovedal, Ze nemal rozhovor o riaditelovi policie v Novom
Meste nad Vahom s obZalovanym a svedkyrtiou T. D.. Verzia obzalovaného navySe nesedela ani s inymi
skutoénostami, napriklad v tom, Ze v éase, ked mal podl'a obZalovaného svedok C. nezakonne pomahat
svedkyni T. D.E. a svedkovi A. Z. v suvislosti so zadrZzanim, ku ktorému malo déjst asi mesiac pred
zadrzanim svedka A. Z. v prejednavanej veci, svedok C.. A. C. nielenze nebol riaditefom X. X. S.
H. Z. H. N., ale ani len nepracoval v tomto meste, ale v K. R.. DalSou skutonostou, ktora dostatoéne
spochybriuje obranu obZalovaného je, Ze uz v noci pred zadrZzanim sa od svedkyne T. D. dozvedel, Ze sa
vod&i nemu chysta intriga za jeho vedomosti, ktoré sa dozvedel vo&i CiZovi o zmanipulovanej akcii, kde
v aute, v ktorom bola svedkyha a svedok A. Z., boli zaistené drogy, pri€¢om svedok jej vynadal, Ze za to,
Ze obzalovanému nieco povedala. Pritom, ak by vypovedal o skutoénostiach tykajucich C. v stvislosti s
nejakym predchadzajucim zadrzanim svedka A. Z. s drogami, tieto by sa logicky negativne tykali svedka
A. Z.. Teda obZalovany uz skér, ako mal dostat’ varovnu sms spravu, mal mat vedomost o tom, Ze sa
na neho nie€o chysta a napriek tymto indiciam nasledujuci def sa obZalovany nechal vozit svedkom A.
Z., o je podla sudu v rozpore s elementarnou logikou. Ak sam obZalovany vedel, Ze v minulosti bol za
drogovu trestna ¢innost' odsudeny, ma informacie o zmareni akcie, ktorej aktérom bol svedok A. Z. a
povie pred nim a inymi osobami, Ze oznami toto zmarenie policii a su¢asne vie, Ze sa na neho nie€o
chysta, logika veci hovori, Ze sa svedkovi vyhne a nebude sa s nim stretavat. Svedkovia nepotvrdili
ani dalSie skuto€nosti uvadzané obZalovanym o komplote voci jeho osobe. Napriklad svedkyria T. D.
nepotvrdila verziu obZalovaného o stretnuti svedka Z. a svedka C. S. S. dna 28.11.2019. Podporne
vyvracia teoriu o sprisahani aj skutocnost, Ze svedok A. D. nepoznal ani obZalovaného a svedka A. Z.
a po zisteni, Ze sa v aute nachadzaju veci pochadzajuce z trestnej ¢innosti obmedzili osobnu slobodu
obom ¢lenom osédky vozidla, kedZe nebolo jasné kto z nich dvoch ma drogy vlastnit.

V suvislosti obhajobnym tvrdenim, Ze obzalovany drogy nepredaval, je potrebné uviest, Ze sam
obzalovany na hlavnhom pojednavani priznal, Ze je konzumentom drog, a to marihuany a pervitinu a drogy
si mal zadovaZzovat nielen pre svoju potrebu. V suvislosti s SMS spravami z jeho telefénu ohfadom spravy
tykajucej sa ,travy na kSeft“ obZalovany uviedol, Ze kupoval telefon pre priatefku a zohnal marihuanu ako
doplatok za telefén, pretoze ho o to poziadal predavajici. | ked obZalovany marihuanu zohnal, z predaja
napokon ni¢ nebolo z dévodov na strane predajcu telefénu. ObZaloba sice obZalovanému nekladie za
vinu tento konkrétny obchod s marihuanou, no vyvracia jeho vlastné tvrdenie, Ze drogy nepredaval, ale
svedci pre zaver, Ze nemal prakticky Ziaden problém zohnat drogy za ucelom ich vymeny za mobilny
telefén preukazuje, spolu s vypovedami svedkov A. Z. B. Q. C., Ze s obchodovanim s drogami neprestal
a predchadzajuce odsudenia nafho nemali absolutne Ziaden vplyv. Napokon aj dal$i obsah elektronickej
komunikécie vyvracia tvrdenie obZalovaného, Ze drogy nepredava. K obrane obzalovaného sud uvadza,
Ze obzalovany vie, Ze bol pravoplatne odsudeny za rovnaky obzvlast zavazny drogovy zlo€in v roku
2012 ako je aktualne stihany v tomto konani ako aj to, Ze bol z uloZeného vykonu trestu odfatia slobody
podmieneéne prepusteny Okresnym sudom KoSice v roku 2017 a bola mu uréena skudobna doba 5
rokov. Ma vedomost’ o tom, Ze v pripade, ak by bol odhalena dalSia jeho drogova trestna &innost’ a
preukdzana vina, hrozi mu nielen dalSie trestné stihanie, ale aj premena zvySku predchadzajuceho
trestu. Z uvedeného dévodu je preto zrozumitelna jeho snaha preniest zodpovednost na svedka A.
Z. oznacenim jeho osoby za diler drog, ¢o je zrejmé z jeho vypovede a vypovede svedkyne T. D..
Vykonanym dokazovanim sa v3ak uloha svedka A. Z. ako dilera drog nepreukazala. Zo znaleckého
psychologického posudku vyplyva, Ze osobnost obzZalovaného vykazuje vyrazné oslabenie volovych
mechanizmov pre dlhodobé uzivanie navykovych latok, ¢o verziu obZalovaného oslabuje.



Zaistené drogy boli podrobené znaleckému skumaniu Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ
Bratislava, odvetvie kriminalistickej biolégie a kriminalistickej genetickej analyzy, CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/14968 (¢. I. 213-215), podla ktorého bol na veciach - na &iernom vrchnaku, na sklenenej
fajke, na iernom platennom puzdre, na pieste zatavenej plastovej striekacky a drevenej tube, zaisteny
biologicky material pochadzajuci od dvoch osdb. Minoritny DNA profil nebol vhodny na identifikaciu.
Majoritny DNA profil na tychto veciach pochadza prave od obZalovaného A. E.. Svedok A. Z. bol
naopak vylu¢eny ako pbvodca €asti biologického materialu v tomto zmieSanom DNA profile. Obrana
obzalovaného spociva v tom, Ze svedok A. Z. mal pri manipulacii s drogami rukavice a on sam sa k
drzaniu drog priznal. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze svedok A. Z. od zaciatku trestného
konania tvrdil, Ze sa veci nechytal, priznal uzitie pervitinu. Na rukadch svedka A. Z. sa znaleckym
skimanim Kriminalistickym a expertiznym Gstavom PZ Bratislava CES: PPZ- KEU-BA-EXP-2019/14968
(€.1. 216-219) nasli stopy pervitinu, ale Ziadne stopy marihuany sa nenasli. Toto zistenie vyvracia tvrdenie
obZalovaného, Ze svedok A. Z. mal mat rukavice pri manipulacii so zaistenymi vecami, ale aj tvrdenie
T. D., Ze si kupovala marihuanu od A. Z.. Napokon podla sms sprav deri pred zaistenim obzalovaného
svedkyha kontaktovala s poZiadavkou na marihuanu - dzuvu, prave obzalovaného, na rukach ktorého
sa nasli stopy aj marihuany a pervitinu. Navy$e skutoCnost, Ze mal rukavice, uvadza len obZalovany
na hlavhom pojednavani. Svedok A. Z. jednoznacne od pociatku vySetrovania zotrvaval na tvrdeni, Ze
s tymito drogami ni¢ nema, priCom neskor vypracované znalecké posudky mu dali za pravdu. Obrana
obZalovaného spocivajuca v tom, Ze mu svedok A. Z. mal v podstate dat umyselne ochytat predmety s
drogami, sa javi ako malo uveritefna, a to najma s ohfadom na to, Ze podla verzie obZalovaného bol der
pred zadrzanim varovany svedkyfiou T. D., aby si daval pozor, Ze nafiho chcu nie€o s A. Z. narafi€it. Sam
obzalovany tvrdil, Ze def predtym videl nejaku komunikaciu na teleféne svedkyne T. D. K. C., ktory mal
byt podfa jeho verzie za jeho trestnym stihanim. ObZalovany napriek tomu hned dal3i def, nielenze cely
den travil so svedkom A. Z. v jeho vozidle, ale dokonca sa nechal ponukat zadarmo drogami, ktoré mu
ma podavat osoba v rukaviciach, pred ktorou bol varovany. Ako bolo spomenuté, na rukach svedka A. Z.
sa nenasli stopy po marihuane, priCom svedkyna T. D., ktora sa snaZila od pripravného konania preniest
zodpovednost za drzanie drog na svedka A. Z., tvrdila, Ze prakticky len kratko pred ich zadrzanim jej mal
svedok A. Z. predat marihuanu. No a na rukéch svedka Z. sa Ziadne stopy marihuany nenasli, napriek
tomu, Ze stopy po pervitine sa nasli, pricom svedok A. Z. priznal konzumaciu tejto drogy. Svedkyna
T. D. si navySe s obZalovanym vymenila niekolko SMS sprav, ktoré potvrdzuju, Ze prave obzalovany
bol jej dilerom. Dfia 27.11.2019 o 20.45 hod. adresovala obvinenému SMS s textom ,Mas mi dat dve
kusi za 20min ty donesem love zato,” a 0 20.54 zas SMS s textom ,Dva diely potrebujem 20e ty hned
donesem slulujem®. V €ase o 21.50 potom svedkyria D. pisala obvinenému ,,Co keby sme predali teda
za tych 30 a potom isli kupit vela jedla a dobrot a isli pekne na hotel niekam. Ja pre nas mam dost veci.”
Svedkynia tieto SMS na hlavhom pojednavani nevedela vysvetlit, dokonca sa snazila popriet, Ze by jej
patrilo €islo, z ktorého boli tieto SMS odoslané, hoci iSlo o to isté €islo, ktoré uviedla pri svojom vysluchu
v pripravnom konani ako svoje kontaktné. Okrem toho je z tejto elektronickej komunikacie zrejmé i to,
Ze obZalovany a svedkyna T. D. boli v kontakte nielen prostrednictvom SMS, ale aj cez Messenger, cez
ktory sa napriklad dohovarali na stretnutiach, a napriklad 27.11.2019 o 03.33 ho. v noci jej adresoval
obzalovany spravu ,Jebes na mna aj na sex", na ¢o mu ona po 12tej hodine mala odpisat, Ze zaspala.
Uvedena komunikécia svedcCi pre zaver, Ze obZalovany a svedkyha mali bliZ§i vztah ako prezentovali
na hlavnom pojednavani. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vypoved svedkyne
T. D. je neddveryhodna.

Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: PPZ- KEU-BA-
EXP-2019/14968 (&.I. 216-219) je preukazané, Ze zaisteny material obsahuje metamfetamin ucinnu
latku drogy zndmej ako pervitin a tetrahydrokanabinol G€innud latku marihuanu v koncentraciach, ktoré
su schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka.

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, ktorym boli skimané
daktyloskopické stopy na zaistenych veciach, je dbkazne neutralny, nesvedCi ani v prospech
obZalovaného ani v jeho neprospech, z dévodu, Ze na zaistenych veciach neboli zistené stopy vhodné
na identifikaciu. Vypoved svedka F. Q. nie je mozné hodnotit, ¢i v prospech alebo neprospech
obZalovaného, pretoZze skutocnosti, ktoré uvadzal, mal vediet od svedka Q. C., ktory ich nepotvrdil.
Jednoznaéne uviedol, Ze na mieste Cinu nebol a svedkov A. Z. B. Q. C. nepozna. Samotny svedok bol
na navsteve obzalovaného vo vykone vazby a svoje vypovede mohli koordinovat.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud mal za to, Ze obZalovany sa dopustil spachania obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, nakolko neopravnene si zadovazil, vymenil, predal a prechovaval omamnu a psychotropnu



latku a vymenil, resp. predal psychotropnu latku - pervitin v Novom Meste nad Vahom trom osobam a
to A. Z. B. Q. C. a to napriek tomu, Ze bol v minulosti za takyto ¢in odsudeny. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/169/2012-302 zo dnia 08.11.2012, pravoplatny dria 08.12.2012,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, a to
sCasti samostatnym konanim a s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného z&kona je preukdzany
uvedeny kvalifikany znak.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba z hladiska veku (§ 22 Trestného zakona) a
priCetnosti (§ 23 Trestného zakona), o Eom svedCia zavery psychiatrického znaleckého skimania Z..
B. Z. o tom, Ze bol v &ase spachania trestného &inu schopny rozpoznat protipravnost &inu a jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti neboli v ase spachania trestného ¢inu forenzne vyznamne
narusené, teda v Case skutku boli pritomné. Neboli u neho zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce
protipravnost’ ¢inu (§ 24 a nasl. Trestného zakona).

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism.
a) Trestného zékona ako trestny &in spachany v priamom umysle (dolus directus). Svojim konanim
obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi G€inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a pred ich nekontrolovatelnym Sirenim.
Vzhfadom na vy3sSie Uvahy sud obZalovaného ako trestne zodpovednu osobu, uznal za vinného
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku o vine rozsudku.
Obzaloba voc&i obZalovanému uplatnila tzv. zasadu ,trikrat a dost* upravenu v § 47 ods. 2 Trestného
zakona zalozenu v pripade obzalovaného na dvoch predchadzajucich odsudeniach a to rozsudkom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dna 08.11.2012, sp. zn. 2T/169/2012, pravoplatnym
dna 08.11.2012, ktorym bol obZalovany odsudeny uznany za vinného za obzvladst zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla §172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zdklade tam uvedenom na nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia, ktory trest vykonaval v obdobi od 27.04.2012 do 02.08.2017, a sucasne bol rozsudkom
Ceského Okresného sudu Rychnov nad KnéZnou zo diia 29.09.2003, sp. zn. 1T/69/2003, odsudeny aj
pre trestny &in nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok a jedov podla §187/1,2b
Trestniho zakona Ceskej republiky na nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere 4 roky vo véznici
s ostrahou, pri€om tento rozsudok bol uznany rozsudkom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3To/87/2005 zo dna 28.07.2005, ktory trest vykonaval v obdobi od 20.05.2003 do 20.05.2007.
Sud neprihliadol na odsudenie obZalovaného na tzemi Ceskej republiky. Vyrok o vine je integralnou
sucastou kazdého rozhodnutia. Rozhodnutim o uznani cudzieho rozhodnutia slovenské sudy akceptuju
vyrok o vine tak, Ze v rozsudku uvedu ustanovenia slovenského Trestného zakona, pod ktoré mozno
subsumovat’ konanie pachatefa a fakticky uznaju vyrok o treste. Dosledkom takéhoto rozhodnutia je,
Ze slovenské sudy prevezmu na seba povinnost a pravomoc vo vztahu k €asti rozsudku tykajucej
sa vyroku o treste. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/87/2005 zo dna
28.07.2005 vyplyva, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky navrhlo vo veci Okresného
sudu v Rychnové nad Knéznou zo dna 29.09.20023, sp. zn. 1T/69/2003, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Hradci Kralové zo dna 20.02.2004, sp. zn. 10To/648/2003, uznat tieto rozhodnutia
len vo vztahu k obZalovanému ako slovenskému ob&anovi a len vo vztahu k uloZzenému Stvorro€nému
trestu odnatia slobody. Predmetom uznania nebol vyrok o vine ani uvedenie konkrétneho ustanovenia
slovenského Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pod ktory by bol subsumovany vyrok o vine ¢eského
sudu. Cudzie rozhodnutie by nemohlo mat’ rovnaké ucinky ako rozsudok slovenského sudu, ak by sa
neuznala aj vina odsudeného. KedZe sankciu mozno uloZit len osobe vinnej zo spachania trestného
¢inu, podmienkou uloZenia sankcie je, aby osoba bola uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu,
ktorého pravnym nasledkom je sankcia. Z uvedeného dévodu preto musi byt uvedeny minimalne odkaz
na paragrafové znenie ustanovenia trestného €inu podla slovenského Trestného zakona, za ktory bol
pachatel cudzim rozhodnutim potrestany. Nakolko v rozhodnuti najvy$Sieho sudu absentuje minimalne
odkaz na paragrafové znenie ustanovenia trestného &inu podla slovenského Trestného zakona, sud na
toto rozhodnutie sudu €eskej republiky neprihliadol. Uvedené brani aplikacii tzv. zasady ,trikrat a dost™
upravenu v § 47 ods. 2 Trestného zakona a prejednavany pripad a osobu obzalovaného.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 Trestného zékona, na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia zaradi sud pachatela obzvlast zavazného zloginu.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona sud méze zaradit’ pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych
v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Sud tak mbdze urobit' aj vtedy, ak pachatel
spachal trestny ¢in d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 77 Trestného zakona odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody povinny a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie
aj preukazovat, b) osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok aZ tri roky.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti



a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy$Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZalovaného ako druh trestu trest odfiatia slobody a
to pod dolnu hranicu zakonnom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 8 rokov.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obzalovaného nezistil Ziadnu polahéujucu ani pritaZujucu okolnost. K pofah&ujucim okolnostiam.
Obzalovany sa ku skutku nepriznal, svoje konanie neolutoval, naopak poprel skutok kladeny mu za vinu,
teda nie je naplnena naj¢astejSia polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I) Trestného zakona. Nie
je naplnend ani polah¢&ujuca okolnost vedenie riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Trestného zakona,
kedZe obZalovany bol v minulosti opakovane v minulosti odsudeny a potrestany pre umyselné trestné
¢iny. Ina polahcujuca okolnost uvedena v § 36 Trestného zakona tiez nebola zistena. K pritazujucim
okolnostiam. Neboli zistena také pritaZujuce okolnosti, na ktoré by sud musel prihliadnut. Sud na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 2T/169/2012 zo dna
08.11.2012 ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona neprihliadol z dévodu
uvedenom v § 38 ods. 1 Trestného zakona. Citované odsudenie je kvalifikatnym znakom kvalifikovane;j
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Obzalovaného sud uznal za vinného z obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
odsek 1 pism. c¢), pism. d), odsek 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory zadkon uklada v odseku 2
trest odnatia slobody v rozmedzi od 10 do 15 rokov. PretoZe u obZalovaného nebola zistena Ziadna
polah&ujuca ani pritazujuca okolnost, zakladna trestna sadzba 10 - 15 rokov ostala nezmenena. Sud
tak mal ukladat trest v ramci tejto trestnej sadzby. Sud nezistil u obZalovaného dévody na mimoriadne
zniZzovanie trestu odfatia slobody. V osobe obZalovaného nejde o beztrestného pachatela, ale o
Specialneho recidivistu drogovej trestnej Cinnosti. Teda bol uz za totoznu trestnd €innost' v minulosti
dvakrat odsudeny. Naposledy rozsudkom Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn.
2T/169/2012, zo dfia 08.11.2012 odsudeny za obzvlast zavazny zloin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzaniu a obchodovaniu s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
na sedemrocny nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory &iasto&ne vykonal, ked bol podmienetne
prepusteny diia 02.08.2017 so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov, t. j. do 02.08.2022, ako to vyplyva z
posledného odpisu registra trestov zaZzurnalizovaného v spise (€. |. 1812), ako aj zo skrateného vypisu
klienta (€. I. 763). Z uvedenych zaznamov je potom zrejmé, Ze stihanej trestnej €innosti obZalovany
dopustil v skudobnej dobe uréenej mu pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
Okresnym sudom KosSice Il sp. zn. 3Pp/71/17, a to dokonca pre totoZzny obzvlast zavazny zlo€in.
Takéto ,dobrodenie zakona“ v podobe skratenia trestu odfatia slobody jeho skor§im podmienecnym
prepustenim na slobodu, ako aj v minulosti mu ulozené nepodmienecné tresty odfatia slobody, vedie
sud k zaveru, Ze nemali na neho potrebny prevychovny vplyv v podobe vedenia riadneho Zivota,
opustenia drogovej scény, zamestnania sa a zaradenia do spolognosti. ObZalovaného mozno na zaklade
poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov hodnotit ako osobu s evidentnymi sklonmi k pachaniu



trestnej Cinnosti. ObZalovany bol pred vzatim do vazby nezamestnany, privyrabal si len prileZitostnymi
brigadami, teda nemal staly prijem na pokrytie svojich beznych potrieb, o podporne preukazuje
obsah obozndmenej komunikacie z jeho mobilnych teflonov. Znaleckym dokazovanim a obozndmenym
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 08.11.2012m sp. zn. 2T/169/2012, Ze obZalovany je zaroven
dlhoro&nym uZzivatelom drog a aj napriek tomu, Ze v minulosti absolvoval ochranné protitoxikomanické
lie€enie, v ich uzivani pokraCoval. Z psychiatrického znaleckého posudku vyplyva, Ze u obZalovaného
je pritomna rozvinuta psychosomaticka zavislost od pervitinu a marihuany. UzZivanie pervitinu sa u
neho prelina s pachanim trestnej Cinnosti, ¢im sa stava nebezpenym pre spolo¢nost. ObZalovany
nepovazuje marihuanu za drogu a odmieta prijat jej Skodlivy vplyv na svoju psychiku i osobnost
pri jej chronickom uzivani. Rizikom je u neho teda aj ospravedIfiovanie uZivania tvrdych drog. Zo
znaleckého psychologického posudku dalej vyplyva, Ze osobnost obZalovaného vykazuje vyrazné
oslabenie vOlovych mechanizmov pre dlhodobé uZivanie navykovych latok, o ma negativny dopad
na jeho schopnost prispésobit sa normam. Ma menej zodpovedné spravanie a jeho osobnost je
egocentricka. V suhrne uvedenych skutoénosti sid dospel k zaveru, Zze u obzalovaného je dévodné
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 12 rokov. KedZe obZalovany je opatovne
trestne stihany totoZnu trestnu Cinnost za aku uZ bol odsudeny, Zalovanej trestnej Cinnosti sa dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, je zrejmé, Ze vykon
predchadzajuceho sedemro&ného nepodmieneéného trestu odratia slobody vykonavaného v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia u obZalovaného nesplnil svoje prevychovny, preto
v sulade s § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia. Pri tom sud zohladnil, Ze v osobe obZalovaného nejde o kriminalne
nenaru$enu osobu a v minulosti bol vo vykone trestu za drogovu trestnu €innost.

PretoZe sud obZalovaného odsudil zo spachania obzvlast zavazného zlocinu, obligatérne mu podfa §
76 ods. 1 Trestného zakona a 78 ods. 1 Trestného z&kona ulozZil ochranny dohlad na dolnej hranici
v trvani tridsat’ mesiacov, pri€om sud rozhodol, Ze obzalovany sa podfa § 77 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona bude povinne po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody hlasit v uréenych
lehotach u probacného a mediaéného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat
mu potrebné udaje o spésobe a zdrojoch obZivy a tie aj preukazovat.

Pretoze znalkyfa Z.. B. Z. vo vypracovanom znaleckom posudku & 01/2020 zo dfia 29.01.2020
na dusevny stav obZalovaného navrhol uloZit obzalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou vzhladom na zistenu zavislost obzalovaného na marihuane a pervitine, sud
obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou postupom podla § 73 ods.
2 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci
Specifikovanych vo vyroku o treste prepadnutia veci, nakolko bolo vykonany dokazovanim preukazané,
Ze iSlo o veci patriace obzalovanému, ktoré boli najdené pri prehliadke a i$lo o veci pouZité na spachanie
trestného Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.



Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



