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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 22. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany P. 0., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale byvajuci v F., X. XXX/XX, robotnik,
sa uznava za vinného, Ze

1. dna 18.09.2017 asi 0 09.00 hod. pred bytovkou €. XXX na ulici X. v F.

po predchadzajucej hadke udrel pastou X. S. do tvare a spdsobil

jej zranenie a to pomliazdenie lica na lavej strane tvare, ktoré si v8ak praceneschopnost nevyziadalo,
pricom jej po udere spadli na zem okuliare, ktoré sa poskodili, ¢im

pre X. S., nar. XX.XX.XXXX, spbsobil Skodu vo vyske 75,00 Eur,

2. v dobe od 18.09.2017 do 12.10.2017 v F. sa X. S., nar. XX.XX.XXXX opakovane vyhrazal telefonicky
slovami, ze jej pichne n6z do krku a hrude a Ze si ju pocka a odsedi si ju v base, ¢im u X. S. vzbudil
doévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

teda

v bode 1.
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom verejnosti najma tym, ze napadol iného,

v bode 2.
inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

tym spachal

v bode 1.
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

v bode 2.
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h), m), § 36 pism. |), § 38

ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Lugenec &.
k. 0T/97/2017-37 zo dna 14.12.2017 a to trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej X. S., $8kodu
vo vySke 75,00 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory urobil vyhlasenie,

Ze zo spachania Zalovanych skutkov sa citi byt vinny. Po jeho zdkonnom pouceni sud vyhlasenie prijal
a zéarovenf rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov, sa
nevykona, ale vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud dalej precital vypis z Evidencie priestupkov, posudok na obzalovaného, odpis registra trestov a
trestny rozkaz.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznacne preukazané, Zze obZalovany dfia 18.09.2017 asi o
09.00 hod. pred bytovkou €. XXX na ulici X. v F.

po predchadzajicej hadke udrel pastou X. S. do tvare a spdsobil jej zranenie

a to pomliazdenie lica na lavej strane tvéare, ktoré si v8ak praceneschopnost nevyZiadalo, priCom jej po
Udere spadli na zem okuliare, ktoré sa poskodili, &¢im pre X. S., nar. XX. XX.XXXX, spdsobil $kodu vo
vySke 75,00 Eur a v dobe od 18.09.2017 do 12.10.2017

v F. sa X. S., nar. XX.XX.XXXX opakovane vyhrazal telefonicky slovami,

Ze jej pichne n6z do krku a hrude a Ze si ju pocka a odsedi si ju v base, ¢im u X. S. vzbudil dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Sud konanie obzalovaného v bode 1. rozsudku pravne kvalifikoval ako prec€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, lebo sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom verejnosti vytrznosti
tym, Ze napadol iného a jeho konanie v bode

2. rozsudku sud pravne kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona,
lebo sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dbvodnu obavu.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol trinastkrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/97/2017 zo dfia 14.12.2017, ktorym bol odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona

na trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej Cinnosti obzalovaného, doterajsi spdsob jeho zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu sud uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne
s tym, Ze pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, lebo v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Okrem tejto skuto€nosti sa predmetnej trestnej innosti dopustil v skuSobnej dobe, ktora mu bola ulozena
v Ceskej republike pre imyselny trestny &in Okresnym sudom Litomé&Fice sp. zn. 4T/74/2013 zo dfia
15.07.2014,kedy mu bol uloZeny podmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani jeden rok a bola mu uloZzena
skuSobna doba do 01.08.2019. Nakolko sud obZalovaného ukladal trest suhrnny, sud zrusil vyrok o
treste Trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec €. k. 0T/97/2017-37 zo dria 14.12.2017 a to trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Sud obzalovanému ukladal trest podla trestnej sadzby pre precin vytrznictva podla



§ 364 ods. 1 Tr. zakona, kde je zdkonom ustanoveny trest odriatia slobody do 3 rokov.

Sud pri ukladani trestu pouzil § 38 ods. 4 Tr. zdkona, lebo u obZalovaného prevazoval pomer
pritazujucich okolnosti, v dosledku ¢oho sa zvysila dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o0 jednu tretinu. Na zaklade tejto skuto€énosti sud mohol obZalovanému ukladat trest odiatia slobody od
jedného do troch rokov, z €oho je zrejmé, Ze obzalovanému

bol uloZeny trest celkom na dolnej hranici trestnej sadzby.

Ako pofah&ujucu okolnost sud vyhodnotil tu skutoénost, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a ako pritaZujuce okolnosti sud vyhodnotil tie skuto€nosti,

Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny.

Sud zaroven obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej Skodu vo vyske 75,00 Eur, lebo
poskodena si Skodu riadne a v€as uplatnila, o vySke Skody sud nemal Ziadne pochybnosti a samotny
obZalovany tiez k vySke Skody nemal Ziadne pripomienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



