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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a élenov senatu
JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného Q. O., stihaného pre pregin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti prokuratury proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/96/2016 zo dha 26.9.2017, na neverejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dna 22.3.2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu
a sudu prvého stupfa sa u klad &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V (,prvostupfiovy sud“) samosudcom uznesenim sp.zn. 1T/96/2016 zo dna
26.9.2017 rozhodol nasledovne:

.Podla § 142 ods. 1 Tr.por. s pouzitim § 2 ods. 1 zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch a timo¢nikoch a
prekladateloch (dalej len ZoZTAP) pribera do konania proti obv. Q. O., pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr.zak. znalca P.. P. O., bytom W., A.. M. X/B, z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo, na podanie znaleckého posudku, v ktorom jeho ulohou bude zodpovedat’ otazky:
- porovnat podpisy Q. O. so spornym materialom, a to listiny s nazvom Q. zmenka, vystavena na sumu
6.000.000,- zo dfia 22.augusta 2003, za u€elom zistenia, ¢i predmetni zmenku vypisal a podpisal obv.
V. O. nachédzajucej sa v civilnom spise OS Bratislava V, sp.zn. 3CbZm 10/2008,

- zistit, &i obvineny V. O. predmetnu zmenku vypisal a podpisal,

- iné zistenia znalca.”

Svoje rozhodnutie odévodnil prvostupriovy sud tym, Ze po zruSeni prvostupriového rozsudku uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/88/2017 zo dfia 14.9.2017, je pre UCely objasnenia veci potrebné
vypracovanie znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo.

Proti tomuto uzneseniu v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) podala
staznost Okresna prokuratura Bratislava V (uznesenie prevzaté dria 30.10.2017) pisomnym podanim
doru¢enym na prvostupriovy sud dfia 2.11.2017, ktord odbévodnila nasledovne:

.Napadnuté uznesenie samosudcu o pribrati znalca je nepreskiumatelné, nakolko z neho nie je zrejmé
aky porovnavaci material bol suidom pre potreby znaleckého skimania zabezpe€eny a znalcovi je na
skumanie predkladany, ¢o povazujem za neodstranitelnt vadu uvedeného uznesenia.

Sucasne konstatujem, Ze mam za to, Ze v napadnutom uzneseni neboli znalcovi polozené konkréte
otazky vo vztahu k predmetu skimania, aké konkrétne Casti skimaného materialu su sporné, maju
byt skimané a najmd s &im porovnané. Zadanie uvedené znalcovi samosudcom v rozsahu ,zistit,



¢i obvineny V. O. predmetnd zmenku vypisal a podpisal®, je neprijatelné z dévodu vSeobecnosti a
nekonkrétnosti.

V tejto suvislosti poukazujem na minimalny Standard uzneseni o pribrati znalca (fo/co prikladam k
staznosti) tak, ako su vyhotovované vySetrovatelmi PZ a v pripravhom konani, ale i dalej v konani
pred sudmi akceptované. Uznesenia policajtov, ktoré by uvedené minimalne nalezitosti neobsahovali,
by neboli v pripravhom konani akceptované a boli by ako nezakonné zrudené.

Zaverom sucasne dodavam, Ze Krajsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti zo dfia 14.9.2017 pod sp.
zn. 2To 88/2017 sice konStatoval, Ze je potrebné opatovne do konania pribrat’ znalca, pripadne znalecku
organizaciu alebo znalecky Ustav, ak by to bolo potrebné pre obtiaznost. Krajsky sud v8ak neuviedol,
Ze by vo veci nemohla byt ako znalec pribrata doposial uz &inna znalkyfa P.. S. W..

Mam za to, Ze priberania iného znalca (mimo znalecky Ustav) nie je dévodné a je i v rozpore so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania. Doteraz vo veci ¢inna znalkyfa Mgr. S. W. nebola ani samosudcom
okresného sudu nikdy a nijako spochybfiovana a nie je Ziadny dévod preco by vo veci nemala ako znalec
posobit.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave v sulade s
ustanovenim § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V a
ulozil tomuto organu aby znovu konal a rozhodol.*

K staznosti prokuratora zaslal vyjadrenie znalec Mgr. P. O. pisomnym podanim zo dfia 29.11.2017 v
tomto zneni:

,Ulohe znalca v uzneseni zo dfia 26.9.2017 som ako znalec porozumel. Vzhladom na skuto&nost,
Ze som spornu pisomnost’ eSte nevidel, nemdzem sa vyjadrit ku skutonosti, ¢i bola vypisana jednou
osobou v celosti, alebo viacerymi osobami v jednotlivych €astiach - to je ulohou znaleckého skumania.

PovaZujem za logické (aj s poukazom na prisludné pravne normy), Ze sud pribera do konania znalca,
aby zodpovedal na otazky, na zodpovedanie ktorych ma znalec Specialne vzdelanie, alebo Specialne
skusenosti v prisluSnom odbore a odvetvi. Z toho vyplyva, Ze sud ako ,laik nemusi mat znalosti o
tom, aky porovnavaci material ma zabezpedit - toto je uloha znalca. V mojej 18 ro€nej znaleckej praxi
som si zauzival postup, v ktorom po prevzati uznesenia oznamujem sudu zakladné okolnosti, ktoré su
nevyhnutnym predpokladom vypracovania pismoznaleckého posudku. Ak sa mi predloZeny sporny a
porovnavaci material javi ako nespdsobily na znalecké skimanie, Ziadam o jeho doplnenie.

Prislusnici Policajného zboru - vySetrovatelia maju vzdelanie v oblasti kriminalistiky a predmetom skusky
z kriminalistiky je aj tzv. zaistovanie stdp = sporného a porovnavacieho materidlu. V prevaznej vacsine
vySetrovatelia PZ eSte pred vydanim uznesenia o pribrati znalca telefonicky konzultuju otazky spojené
so zabezpeclenim sporného a porovnavacieho materialu.

Pani P.. S. W. je renomovanou znalkyriou v odbore pismoznalectvo a byvalou dlhoro¢nou znalkyrou
Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave a Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline. Zavery jej znaleckych posudkov su kvalitné a vysoko profesionaine.

Aj napriek tomu, Ze ja sdm sa vo veci necitim zaujaty, dovolujem si ako veduci sekcie kriminalistiky
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ponuknut sluzby ustavu pri vypracovani
znaleckého posudku v predmetnom konani.*

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti dfia 23.1.2018.

Po jeho doru€eni bolo vyjadrenie znalca k staznosti zaslané tunajSim sidom procesnym stranam
na vedomie, kedZe to neurobil prvostupriovy sud, pricom sa k nemu vyjadrila Okresna prokuratura
Bratislava V pisomnym podanim doru¢enym na tunajsi sud dra 13.2.2018 (ktoré bolo nasledne zaslané
na vedomie obZalovanému a jeho obhajcovi), v ktorom uviedla nasledujice skuto&nosti:



,<Zotrvavam na dbévodoch uvedenych v staznosti zo dha 31.10.2017. Dovolim si poukézat na
tu skutoCnost, Ze staznostou nebola namietana zaujatost znalca Mgr. P. O., ale podstatné a
neodstranitefné vady uznesenia o pribrati znalca vydaného samosudcom okresného sudu.

Dévody staznosti spocivali v tom, Ze napadnuté uznesenie samosudcu o pribrati znalca je
nepreskumatelné, nakofko z neho nie je zrejmé, aky porovnavaci material bol suidom pre potreby
znaleckého skumania zabezpeleny a znalcovi je na skumanie predkladany, o povaZujem za
neodstranite/nd vadu uvedeného uznesenia.

Staznostou bolo tiez namietané, Ze v napadnutom uzneseni neboli znalcovi poloZzené konkréte otazky vo
vztahu k predmetu skimania, aké konkrétne €asti skimaného materialu su sporné, maju byt skimané
a najma s ¢im porovnané. Zadanie uvedené znalcovi samosudcom v rozsahu ,zistit, &i obvineny V. O.
predmetnd zmenku vypisal a podpisal“ je neprijatelné z dévodu v3eobecnosti a nekonkrétnosti.

V staznosti je poukazané i na to, Ze Krajsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti zo dfia 14.09.2017
pod sp. zn. 2To 88/2017 sice konstatoval, Ze je potrebné opatovne do konania pribrat znalca, pripadne
znalecku organizaciu alebo znalecky Ustav, ak by to bolo potrebné pre obtiaznost. Krajsky sud vSak
neuviedol, Ze by vo veci nemohla byt ako znalec pribrata doposial uz &inna znalkyia Mgr. S. W..
Nadvazne na vySsie uvedené konStatovanie krajského sudu mam za potrebné podotknut, Ze i znalec
P.. P. O. popisuje vo svojom vyjadreni znalkyfu Mgr. S. W. ako renomovanu znalkyfu v odbore
pismoznalectvo, ktorej zavery znaleckych posudkov su kvalitné a vysoko profesiondlne.

S poukazom na vy$Sie uvedené preto opatovne poukazujem na to, Ze pribratie iného znalca je dévodné,
ani potrebné, navyse je v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania, preto som toho nazoru,
Ze v predmetnej veci je opodstatnené konat so znalcom P.. S. W.. Pokial by v8ak sud v kone€¢nom
dosledku prijal zaver o nevyhnutnosti a dévodnosti pribratia iného znalca, trvam na tom, Ze uznesenie,
ktorym prvostupriovy sud o pribrati znalca rozhodol, nie je z dévodu arbitrarnosti (z dévodov, ktoré su
zrejmé z mojej staznosti) v sulade so zakonom.*

Podla § 142 ods. 1 Tr.por. ak pre zloZitost objasfiovanej skutoCnosti nie je postup podfa § 141
postacdujuci, priberie organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca na
podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutonosti obzvlast zloZitej, pribert sa dvaja znalci.
Dvoch znalcov treba pribrat vZdy, ak ide o vySetrenie duSevného stavu a pitvu mftvoly.

Podla § 143 ods. 1 Tr.por. organ ¢inny v trestnom konani alebo sud priberie do trestného konania na
podanie znaleckého posudku podfa § 142 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523142'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> predovsetkym znalecku organizaciu Specializovanu na €innost, ktora je obsahom
znaleckého posudku. Tato organizacia v znaleckom posudku uvedie meno znalca, ktorého mozno
vypocut k obsahu znaleckého posudku.

Podla § 145 ods. 1 Tr.por. Ulohy, ktoré ma znalec riesit z hfadiska svojej odbornosti, sa mu urcia spravidla
v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat pritom na to, Ze znalec nie je opravneny riesit
pravne otazky ani hodnotit vykonané dékazy, ani robit pravne zavery. Znalcovi treba umoznit, aby sa v
potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu, najma s vykonanymi dékazmi. MoZno mu tiez dovolit,
aby sa zuc€astnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych dékazov. Na navrh znalca
mozno tiez vykonat ddkazy, ktoré potrebuje na u€ely podania posudku. Pri takom dokazovani ma pravo
byt pritomny a vypo&uivanym osobam mdze klast otdzky. Znalcovi mozno zapoZicat spis.

Podla § 194 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie, a ak
je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu
konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o véazbe
podla § 72 ods. 1 pism. a) <aspii//module='"ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252372'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, d) <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252372'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a f) <aspi://module='"ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252372'&ucin-k-dni='30.12.9999">, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfia rozhodol o vazbe po
podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76



ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999">, rozhodovania o staznosti proti
rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukonéeni
ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podla § 446a
ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%2523446a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523446a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu 0 navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom ustave podla § 462 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523462'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. jednak spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému bola podanéa staznost a jednak konanie predchadzajuce vyroku napadnutému uznesenia so
zaverom, Ze staznost je dovodna.

Nadriadeny sud zo spisového materialu zistil, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp.zn. 1T/96/2016 bola na obZalovaného Vladimira Katonu dia 28.9.2016 podana obZaloba Okresnou
prokuraturou Bratislava V €.k. 1 Pv 349/16/1105-8 pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade v nej uvedenom.

Prvostupriovy sud o podanej obZalobe rozhodol diia 14.6.2017 rozsudkom sp.zn. 1T/96/2016, ktorym
obzalovaného Q. O. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na z&klade odvolania prokuratora bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/88/2017 zo
dfia 14.9.2017 podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr.por. zruSeny rozsudok prvostupriového
sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. bola vec vratena prvostupfiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave v zruSovacom uzneseni okrem iného uviedol, Ze prvostupfiovy sud bude musiet
doplnit dokazovanie pribratim znalca resp. znaleckej organizacie, prip. znaleckého Ustavu za ucelom
vypracovania nového znaleckého posudku z odboru pismoznalectva, kedZze pdvodne vypracovany
znalecky posudok znalkyne Mgr. Lubice W. z odboru pismoznalectva €. 4/2016 nebol vypracovany v
prejednavanej trestnej veci.

Potom, ako bol spis odvolacim sudom vrateny prvostupfiovému sudu, samosudca prvostupfiového sudu
uznesenim zo dfa 26.9.2017 pribral do konania nového znalca z odboru pismoznalectvo G.. P. O., ako
je to bliz8ie rozvedené na zadliatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Nadriadeny sud po posudeni celej veci uvadza, Ze prvostupriovy sud sice reSpektoval pokyn vyplyvajaci
zo zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu, aby bol pribraty znalec za u¢elom vypracovania nového
znaleckého posudku z odboru pismoznalectva, avSak na druhej strane samotné uznesenie o pribrati
znalca je sporné jednak v osobe pribratého znalca, jednak v ulohach, ktoré ma znalec riesit’ (obsah
vyroku napadnutého uznesenia).

I. K osobe pribratého znalca

K osobe pribratého znalca treba uviest, Ze pOvodne vypracovala znalecky posudok z odboru
pismoznalectvo znalkyha P.. S. W..

Z vysSie citovaného ustanovenia § 143 ods. 1 Tr.por. vyplyva, Z2e za znalca by sa mala priberat
predovSetkym znalecka organizacia Specializovanu na ¢innost, ktora je obsahom znaleckého posudku.
A teda az v pripade, Ze by taku znalecku organizaciu nebolo mozné pribrat za znalca, je namieste za
znalca pribrat fyzicki osobu zapisanu v zozname znalcov.

Zo samotného uznesenia ani zo spisu nie je zrejmé, z akého dévodu prvostupfiovy sud nepostupoval
pri pribrati znalca podla tohto zadkonného ustanovenia a za znalca pribral fyzicki osobu, a nie znalecku
organizaciu.



Pritom v pripade, Ze nie je pribrata za znalca znalecka organizacia prip. znalecky Ustav, stazovatefl
spravne namietol v staznosti, Ze by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania,
aby bola za znalca pribrata rozdielna fyzicka osoba od pdvodnej znalkyne Mgr. S. W., ktor4 sa uz
predmetom skimania zaoberala. Nadriadeny sud sa s touto staznostnou namietkou plne stotoZfiuje a
pokial prvostupriovy sud pribera rozdielnu osobu znalca - fyzickil osobu od znalca, ktory uz predmetnu
problematiku skimal, mal by tento svoj postup aj nalezite zdévodnit v rozhodnuti, teda uviest relevantné
dovody takého svojho postupu resp. rozhodnutia.

Preto po vrateni veci bude nevyhnutné, aby prvostupriovy sud pri pribrati znalca postupoval v zmysle
uvedeného, teda za znalca pribral znalecku organizaciu, prip. znalecky Ustav a ak by taky postup nebol
mozny a za znalca by bolo treba pribrat fyzicku osobu, v prvom rade treba uvazovat o pribrati znalkyne,
ktora uz predmet skimania znalecky posudzovala a v opaénom pripade v uzneseni o pribrati znalca
uviest relevantné dévody, ktoré podla prvostupfiového sudu neumoziiovali pribratie pévodnej znalkyne.

Il. K uloham, ktoré ma znalec riesit’

Z vySSie citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 Tr.por. vyplyva, Ze ulohy, ktoré ma znalec riesit z hladiska
svojej odbornosti, sa mu maju v zasade urcit' v uzneseni o pribrati znalca formou otazok s tym, Ze znalec
nie je opravneny riesit pravne otazky ani hodnotit vykonané dékazy, ani robit pravne zavery.

Z uvedeného mozno odvodit, ze v pripade znaleckého skimania z odboru pismoznalectva, ktorého
predmetom je znalecké skumanie ru€ného pisma, aby bol vyrok uznesenia o pribrati znalca
preskumatelny, mal by obsahovat nielen vymedzenie listiny, ktora obsahuje posudzované ruéné pismo,
ale aj porovnavaci material, ktory bude mat’ znalec na znalecké skimanie k dispozicii a s ktorym bude
porovnavanie vykonavat, ¢o napadnuté uznesenie neobsahuje. Uvedeny porovnavaci material nie je
mozné urcit iba nasledne (ako to uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni znalec P.. P. O.), kedZe treba
umoznit’ procesnym stranam, aby sa k porovnavaciemu materialu mali moznost relevantnym spésobom
vyjadrit’ eSte pred samotnym znaleckym skimanim a v tomto smere staZovatel spravne poukazal na
Standardné naleZitosti uznesenia o pribrati znalca z odboru pismoznalectva, ktorého priklad priloZil k
staznosti.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze prvostupfiovy sud bude musiet pred vydanim samotného uznesenia
konzultovat so znalcom zabezpe€enie potrebného porovnavacieho materialu na znalecké skimanie (o
by napokon musel aj v pripade, keby porovnavaci material mal byt zabezpefeny az po pravoplatnosti
uznesenia o pribrati znalca bez jeho konkrétneho vymedzenia v uzneseni o pribrati znalca, ako
to pravdepodobne predpokladal prvostupriovy sud, €o vyplyva napokon aj z pisomného vyjadrenia
znalca P.. P. O. k vypracovaniu znaleckého posudku na €.I. 253-254, v ktorom uviedol, Ze ako
vhodny porovnavaci material Ziada, aby mu prvostupfiovy sud ,zaslal 15-20 ukazok originalov, so
spornym podpisom druhovo zhodnych podpisov, pisma Q. O. na akychkolvek uradnych listinach, ktorych
doveryhodnost' nie je spochybnitelna a ktoré vznikli v obdobi vzniku spornych pisomnosti“) a tento
porovnavaci material vyslovne uviest vo vyroku uznesenia o pribrati znalca.

Dalsie pochybenie prvostupfiového sudu je v tom, Ze z vyroku napadnutého uznesenia nevyplyva,
ktoré konkrétne €asti sporného materialu (vlastnej zmenky) maju byt skimané. Nadriadeny sud v tejto
suvislosti poukazuje, Ze uz z ,laického® posudenia predmetnej vlastnej zmenky vyplyva, Ze na tejto sa
nachadza viacero druhov ruéného pisma, teda mohla byt vypisana viac ako jednou osobou. Preto bude
potrebné, aby prvostupriovy sud v uzneseni o pribrati znalca, a to vo vyroku konkrétne uviedol, ktoré
Casti textu vlastnej zmenky (spolu s podpisom pod udajmi vystavitefa zmenky, ktorym mal byt podla
zmenky Q. O.) maju byt znalecky skumané.

Dévodne teda prokurator v staznosti poukazal, Ze z vyroku napadnutého uznesenia nevyplyvaju vyssie
uvadzané skuto¢nosti ohfadom uloh, ktoré ma znalec riesit.

Nadriadeny sud navyse poukazuje, Ze odpoved na otazku v napadnutom uzneseni - ,zistit, i obvineny
V. O. predmetnu zmenku vypisal a podpisal” - je pravnym zaverom, ktory podla Trestného poriadku
znalec nemdze urobit' a uvedené prinalezi jedine sudu, a preto takato otazka v uzneseni o pribrati znalca
byt nemdze. Znaleckym skimanim je mozné zistovat iba to, ¢i sporné ruéné pismo resp. urcity podpis



mohla vyhotovit dana osoba alebo vykazuje znaky falSovania. Tuto otdzku treba preto naformulovat tak,
aby sa znalec nevyjadroval k prdvnym zaverom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti nadriadeny sud napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu na
zaklade v€as podanej dévodnej staznosti prokuratora zruSil a tomuto sudu ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. V dalSom bude potrebné, aby prvostupfiovy sud pri pribrati znalca postupoval v sulade
s vy&8ie uvedenym jednak ohfadom osoby pribratého znalca, jednak ohladom vymedzenia uloh, ktoré
maju byt predmetnom znaleckého skumania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



