Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/32/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822200465

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8822200465.4
Uznesenie

Okresny std Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého S. L., G.. XX XX.XXXX Q.
M.L.L.Q., G.. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastGpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky J. L., G.. XX XX.XXXX,
K. M. XXX, E. C. K. X, M., pravne zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Szarszoi,
s.r.o., Stefanikova 8, Michalovce, za Ugasti otca B. L., G.. XX XX.XXXX, K. M. XXX, pravne zastipeného
AK NOVIKMEC, s.r.0., Razusova 125, Vranov nad Toplou, o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Std dodasne zveruje maloletého S. L., G.. XX.XX.XXXX Q. M. L. L., G.. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky J. L., G.. XX XX.XXXX.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym S. L., G.. XX.XX.XXX7 kazdy parny tyzdef v roku
v piatok od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme a odovzda vzdy v mieste
bydliska matky v urenom ¢ase, pred vchodom domu kde matka byva. Matka je povinna dieta na styk
s otcom riadne pripravit.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym L. L., G.. XX. XX.XXXX kazdy parny tyzden v
roku v nedefu od 10:00 hod. do 17:00 s tym, Zze matka maloletého odovzda otcovi v mieste bydliska
otca v ur€enom Case pred vchodom domu a otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky v
uréenom &ase pred vchodom domu spolu s maloletym S. L. G.. XX.XX.XXXX. Matka je povinna dieta
na styk s otcom riadne pripravit.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. S. L., G.. XX.XX.XXXX vo vySke 120,- EUR
mesacne a na maloletého L. L.Q., G.. XX.XX.XXXX vo vySke 100,- EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom 21.04.2022.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/32/2022.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 14.04.2022 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala doCasne zverit mal. deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim
vyzivného na kazdé z mal. deti v sume 300,- EUR mesaéne, vZzdy do 15. dha v mesiaci vopred a to
od podania navrhu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej navrhla upravit styk otca s mal. Simonom v kazdy parny tyzdefi v piatok od 17:00 hod.



do nedele 17:00 hod.. a styk otca s mal. L. v kazdy parny tyZderi v nedelu od 10:00 do 17:00 s tym,
Ze matka maloletého odovzda otcovi v mieste bydliska otca v uréenom &ase pred vchodom domu a
otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky v uréenom &ase pred vchodom domu spolu s
maloletym S.. Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit. Vo svojom navrhu uviedla, Zze
s otcom mal. deti nezije v spolo¢nej domacnosti. Spoloénu domacnost’ opustila spolu s mal. detmi zo
strachu o svoje zdravie, ktory bol vyvolany agresivitou otca mal. deti a jeho ¢astym uzivanim alkoholu.
V spoloénej domacnosti s otcom mal. deti musela trpiet facky, pluvance, tahanie za vlasy, modriny, v
dosledku ¢oho bola nutena vyhfadat lekarske oSetrenie na pohotovosti. Po¢as agresivneho spravania
otca mal. deti privolala aj policiu. Vzhladom na to, Ze spravanie otca mal. deti nemalo dobry vplyv na fiu
a naich deti, odiSla aj s detmi k jej rodi€om dria 16.02.2022. Po odchode z domu ju otec mal. deti odstavil
od spolo&ného bankového U&tu, kde bola disponentom. Od prvej chvile sa nevedel dohodnut na stretnuti
so S.. Prvé 2 tyzdne sa ani neopytal na syna L.. Odsuhlasil dohodu cez SMS, ktor( aj tak niekolkokrat
porusil, kedZze mu to nevyhovovalo kvéli praci, Vyzaduje si, aby starSieho syna mal u seba od pondelka
do piatku. MladSieho kedykolvek, lebo pracuje a ona sa ma prispésobit, lebo je na rodi¢ovskej dovolenke.
Neodpoveda &o bude robit a kam péjde s maloletym synom. Neodpoveda kedy ho privezie. Ziadna
spolo¢na komunikacia nie je. Po prichode do domu, kde momentalne Zije otec mal. deti, jej ten nedovolil
vziat’ oble€enie starSiemu synovi, jej matke zakazal chodit' po izbach. Synovi otec povedal, Ze musi ich
kontrolovat, aby nie€o neukradli. V technickej miestnosti domu ju otec mal. deti tahal za vlasy a vyhrazal
sa, Ze ju zbije. Vyhrazal sa jej zabitim, utopenim v bazéne a zakopanim, a to rovno pred detmi. Otec
mal. deti tieZ zmenil kéd alarmu na dome, takZe ma do neho zamedzeny pristup. Dom je pisany na jej
meno a s detmi musela utiect, ked bol otec mal. deti na sluZzobnej ceste. Otec sa jej vyhrazal, Ze ju
psychicky a fyzicky zni¢i a deti budu zit' s nim. Vzhfadom na uvedené nevhodné sa spravanie otca mal.
deti je vystavend strachu a neistote ohladom styku s maloletymi detmi, nakofko zo spravania sa otca
mal. deti nie je nikdy isté, kedy a &i vobec jej deti vrati. Ziadna dohoda alebo kompromis pre otca mal. deti
neplatia. V poslednej sms komunikacii zo diia 12.04.2022 otec mal. deti dokonca uvadza, Ze malolety S.
ostava do pravoplatného rozhodnutia ufiho a Ze jej ho nevrati. Tuto vyhrazku zrealizoval dia 13.04.2021,
kedy jej mal. S. nevratil v 8ase, ako to bolo zauzivané predtym. Otec jej na telefonaty a sms spravy
neodpovedal. Potreba bezodkladnej Upravy pomery je odévodnena aj tym, Ze v pripade maloletého S.
je potrebné v mesiaci maj podat prihlasku do materskej Skoly, nakolko od septembra bude mat povinu
predskolsku dochadzku, pri€om v su&asnych pomeroch z dévodu neschopnosti rodi€¢om dohodnut sa je
vydanie neodkladného opatrenia vzhladom na €asovu tieseri jedinym moznym rieSenim danej situacie.

2. K navrhu matka pripojila zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dria XX. XX.XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze bola napadnuta osobou v oblasti hrudnika a krku, dalej fotografiu, na ktorej by mala byt
matka mal. deti, ako aj sms komunikaciu medzi rodiémi mal. deti ohladom styku otca s mal. detmi.

3. Podla predloZenych rodnych listov mal. deti sa mal. S. L. G. V. XX.XXXXXX Q. M.. L. L. V.
XX XX XXXX, obaja z matky J. L., G.. XX.XX.XXXX a otca B. L., G.. XX XX.XXXX.

4. Matka na navrhom podanym vo veci samej domaha Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom na ¢as do rozvodu. Ziada, aby sid do¢asne zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal platenim vyZivného na kazdé z mal. deti v sume 300,- EUR mesaéne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred a to od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroven
Ziadala upravit' styk otca s mal. detmi. Podla zaznamu z prvého stretnutia rodi¢ov na tunajSom sude dnia
28.03.2022, v ramci rieSenia veci na sude multidisciplinarnym pristupom, otec Ziada zverit obe mal. deti
do svojej osobnej starostlivosti, matku zaviazat' platenim vyZivného na kazdé z mal. deti vo vySke 50,-
EUR mesacne a styk mal. deti s matkou upravit na kazdy parny vikend v roku od piatka od 17:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. Otec uviedol, Ze mesane uhradza za hypotéku a poistky sumu 300,- EUR, za
telefén sumu 40,- EUR, ucty za dom vo vyske 300,- EUR a na stravu, hygienické potreby a iné bezné
vydavky sumu 300 - 400,- EUR. Matka uviedla, Ze jej mesaéné vydavky su celkovo v sume 440,- EUR.

5. Na tunajSom sude sa vedie pod sp.zn. 8P/33/2022 konanie o rozvod manzelstva rodiCov mal. deti a
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika otec v telefonickom rozhovore uviedol, Ze je problém komunikovat
s matkou mal. deti ohfadom realizacie styku otca s mal. detmi. Su dni, kedy nemdZe telefonovat s detmi,
matka mu telefonaty rusi. Napriklad difa 16.04.2022, v sobotu, otec mal vziat mal. S. na zaplateny
pobyt do Tatier, telefonovali spolu asi 2 minuty, matka to zruSila, potom mu nedvihala telefén. Dovolal



sa nasledne az starej matke deti, ktora sa ho pytala, o chce od deti. Otec tvrdi, Ze ma svoje pracovné
povinnosti, matka je doma na materskej dovolenke, mohla by byt teda ohladuplnejSia pri dohode o
styku otca s detmi. V praxi to udajne funguje tak, Ze matka dava navrhy na realizaciu styku a otec
sa musi prispésobit. Je pravdou, Ze matka mohla disponovat kartou k U&tu, ktory ma otec v banke.
Pristup k uctu jej zrusil z dévodu, Ze odiSla zo spolo€nej domacnosti. Vyzivovaciu povinnost’ k mal.
detom si otec dobrovolne neplni, avSak hradi vydavky na mal. deti, ktoré mu matka preukaze blo¢kami.
Maloletého S. si do rozhodnutia sudu otec chcel nechat, ako reakciu na fakt, Ze mu matka v realizAcii
styku brani. Pravdou v8ak je, Ze si matka dieta zobrala dfia 14.4.2022 o 11.hod. z materskej Skoly.
Riaditelka materskej koly tuto skuto&nost otcovi telefonicky oznamila. Ak sa otec par dni neozve matke
ohladom mal. deti, vytyka mu, Ze sa o nich nezaujima. Ak sa zaujima, telefonuje, je problém sa dohodnut
na styku. Otec udava, Ze sa vie o maloleté deti postarat po€as celého dna, prebalit, navarit, ulozit’ k
obednajSiemu spanku. V M. maju dom, travnik, bazén, trampolinu. Otec trva na svojom navrhu, chce
maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Matka udajne zamerne robi intrigy, otec chce Ziadat
0 vypracovanie psychologickych posudkov.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12.V zmysle § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadok (dalej len ,,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim médze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15.V zmysle § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi taZzkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna



ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut' maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢&lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat' z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia na zéklade navrhu matky mal. deti. Neodkladné
opatrenie sluzi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity
z4sah sudu.

20. Sud vzhladom na skutonosti uvedené v navrhu a v sprave kolizneho opatrovnika dospel k zaveru,
Ze je potrebné bezodkladne do€asne upravit pomery U€astnikov konania. Matka v konani vo veci samej
Ziada zverit mal. deti so svojej osobnej starostlivosti, z vyjadrenia otca v ramci rieSenia veci na sude
multidisciplinarnym pristupom je zrejmé, Ze tento s navrhom matky nesuhlasi a Ziada zverit mal. deti
do svojej osobnej starostlivosti a matku zaviazat platenim vyzivného. Z doposial zistenych skutoCnosti
je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su konflikiné a rodi€ia nie su schopni dospiet k ziadnej dohode
tykajucej sa upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Z navrhu matky, ako aj zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec prejavil umysel po prevzati mal. S. na styk ponechat si ho v
osobnej starostlivosti az do doby rozhodnutia sudu a to ako reakciu na skutoénost, Ze mu matka v
realizacii styku brani. Otec diia 13.04.2022 matke dieta nevratil, matka v8ak mal. S. diia 14.04.2022
vybrala zo 8kblky. Vzhladom na spravanie a konanie oboch rodi€ov, ktori sa nevedia dohodnut v otazke
vykonavania osobnej starostlivosti o mal. deti sud dospel k zaveru, Zze Uprava zverenia maloletych deti
je tak na prospech oboch maloletych deti, ako aj v zdujme ukludnenia doteraz existujucich konfliktnych
vztahov medzi rodiémi. Sud doCasne zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky beric do uvahy
najma vek mal. deti, ako aj skutoCnost, Ze mal. L. je v celodennej starostlivosti matky, ktora je na
rodi¢ovskej dovolenke. Aj ked otec pred koliznym opatrovnikom deklaroval, Ze sa vie o mal. deti postarat’
pocas celého dia, vie navarit, maloletého prebalit’ a uloZit' k poobednajSiemu spanku, je zamestnany a
preto toho asu neméze zabezpectovat potrebnu celodennu starostlivost mal. L.. Sud v ¢ase rozhodnutia
nemal ani len osved¢ené, Ze otec by si vedel zabezpedit svoje pracovné povinnosti tak, aby sa mohol
celodenne starat o mal. syna.

21. Sud zéaroven povazoval za odévodnené a v zaujme maloletych deti do€asne upravit' styk otca s
mal. synmi, nakolko rodi€ia nie su schopni dohodnut sa na Uprave stretavania otca s mal. detmi, ¢o
vyplyva aj z predloZenych textovych sprav medzi rodiémi mal. deti. Otec potvrdil, Ze medzi rodi¢mi vznika
problém pri komunikacii ohfadom realizacie styku s mal. detmi. Zastava nazor, Ze matka by mala byt
ohladuplnejSia pri dohode o styku, nakolko je na rodi¢ovskej dovolenke. Poukazal na to, Ze matka ur€uje
terminy stretnuti a on sa musi prispésobit. Matka tvrdi, Ze otec jej neoznamuje, kde sa bude s mal. detmi
nachadzat, ani to kedy jej mal. deti vrati. Vzhfadom na konfliktné vztahy rodi¢ov mal. deti, ako aj na
ich doterajSiu komunikaciu ohfadom realizacie styku, je potrebné do€asne upravit’ stretdvanie sa otca
s mal. synmi. Sud upravil styk s mal. detmi v zmysle navrhu matky tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. S. kazdy parny tyzdefi v piatok od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec si dieta
prevezme a odovzda vzdy v mieste bydliska matky v uréenom €ase pred vchodom domu. S mal. L.
L. je otec opravneny stretavat’ sa v kazdy parny tyzder v nedefu od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym,
Ze matka maloletého odovzda otcovi v mieste bydliska otca v uréenom &ase pred vchodom domu a
otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky v uréenom &ase pred vchodom domu spolu s
maloletym S. L.. Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit. Sud si uvedomuije, Ze ide
0 uzSiu Upravu styku otca s mal. detmi, najma s mal. L., avSak v ¢ase rozhodovania sudu nie su zname
pracovné povinnosti otca, ako ani denny rezim mal. deti. Rovnako sudu nie je zrejmé, ¢i mal. L. vzhfadom



k svojmu Utlemu veku je schopny prespat’ u otca bez pritomnosti matky. Sud poukazuje na to, Ze uprava
stanovena tymto neodkladnym opatrenim je upravou doCasnou. Vo veci samej je nariadeny termin
pojednavania, kde bude vykonané potrebné dokazovanie za u¢elom dosiahnutia optimalnej Upravy prav
a povinnosti rodic¢ov k mal. detom, zohfadniac pritom najlepSi zaujem mal. deti.

22. Od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti si otec dobrovolne neplni vyZivovaciu povinnost.
Podla spravy kolizneho opatrovnika otec len hradi vydavky deti, ktoré mu matka preukaze bloCkami.
V akej vy8ke tieto vydavky uhradil sudu nie je zname. Otec je ako rodi¢ povinny podiefat sa na
zabezpec€eni vyZzivy maloletych deti. Sud vzhladom na uvedené povaZoval za nevyhnutné upravit
vyZivovaciu povinnost otca k mal. detom tak, aby neboli ohrozené zakladné potreby mal. deti. Otec
je zamestnany v spolo¢nosti Q. A. O., A..P..U.., K.. Z odpisu mzdového listu otca vyplyva, Ze otec za
obdobie 1/2021 - 3/2022 dosiahol priemerny mesacny Cisty prijem 2.031,- EUR (vratane odmien). Otec
uhradza splatky hypotéky a poistné spolu v sume 300,- EUR, za teleféon uhradza 40,- EUR, plati ucty
za dom vo vyske 200,- EUR a na stravu, hygienické a bezné vydavky vynalozi 300 - 400,- EUR. Matka
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a jej mesacné vydavky su vo vySke 440,- EUR. Vzhladom na
doposial zistenu vysku prijmu otca a jeho vydavky, ho sud zaviazal na platenie vyZivného podla vyroku
tohto uznesenia, beruc pritom do Uvahy zakonné kritéria pre ur€enie vyzivovacej povinnosti, ked rozsah
vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti a takto
uréené vyzivné sluzi len na uspokojovanie zakladnych, nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravneného.
Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat vyZivné na mal. L. vo vySke 100,-
EUR a na mal. S. vo vyske 120,- EUR. Matka Ziadala zaviazat otca platenim vyzivného na kazdé z
mal. deti vo vySke 300,- EUR. Sud nevyhovel matke v celom rozsahu, nakolko vyZivné v neodkladnom
opatreni sa uréuje len v nevyhnutnej miere a sud ma za to, Ze vyZivné na mal. L. vo vy8ke 100,- EUR a na
mal. S. vo vyske 120,- EUR postaduje na uspokojovanie nevyhnutnych potrieb mal. deti. O optiméainej
vySke vyzivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania.

23. Zaciatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o neodkladnom opatreni a neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



