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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v sporovej veci zalobcu: J.. T. Y., Q.. XX.X.XXXX, X. XX, K.
Y., zastupeny: MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., Dunajska 25 v Bratislave, proti zalovanému:
KOVOPROJEKT Bratislava, a.s., Ruzova dolina 6 v Bratislave, ICO: 31 322 131, zastUpeny: Barger
Prekop s.r.o., Mostova 2 v Bratislave, o nahradu Skody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zr u § uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia
02.06.2014, ¢. k. 10C/79/2014-173, pravoplatné dria 09.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dra 28.07.2014, ¢.k. 11Co 82/2014-228.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 2.4.2014 voéi zalovanému povodne domahal zaplatenia
3.674.540,382 € titulom uslého zisku, nemajetkovej ujmy a spésobenej Skody.

2. Okresny sud Bratislava Il za u€elom zabranit Kovoprojektu vytvorit' priestor pre také pravne
ukony, ktoré by mohli vytvorit nenavratny stav a stazit, ¢i uplne zmarit vykon rozhodnutia vo veci
samej v pripade Uspesnosti zalobcu v spore, rozhodol uznesenim zo dha 02.06.2014, pravoplatnym
driia 09.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 28.07.2014, &.k. 11Co
82/2014-228, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

3. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 21.11.2017, &.k. 10C/79/2014-1866 spolu s dopifiacim
rozsudkom zo dna 22.11.2017 rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.096.121
€ s 5,25 % urokom z omeskania rocne od 10.6.2014 aZ do zaplatenia, vo zvySku sud Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal néhrada trov konania v rozsahu 100%. Zalovaného zaviazal zaplatit na
ucet sudu prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok 33.193,50 €. Navrh Zalovaného na
prerusenie konania, doru¢eny sudu 30.8.2017 a 20.9.2017, zamietol a navrh Zalovaného na zruenie
neodkladného opatrenia, doru€eny sudu 30.8.2017, zamietol.

4. Zalovany napadol uvedené rozsudky odvolanim, doru¢enym sudu diia 23.01.2018.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 15.03.2017 vzal Zalobca Zalobu spat' v celom rozsahu a navrhol zrusit
neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sidom uznesenim zo dia 02.06.2014, €. k. 10C/79/2014-173,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dria 28.07.2014, €.k. 11Co 82/2014-228. Ako dévod uviedol, Ze so Zalovanym uzavreli diha 15.03.2018
dohodu o urovnani podla § 585 O.z., ktorou usporiadali vzajomné naroky, prava a povinnosti, vratane
narokov uplatnenych Zalobcom v tomto konani. Vyhlasenie o uzatvoreni Dohody o urovnani zo dna
15.03.2018, podpisané oboma stranami sporu, tvorilo su¢ast podania.

6. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.



7. Podlfa § 339 C.s.p. o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

8. Dévodom zrusenia neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 334 C.s.p. je, Ze odpadnu (pominu)
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie
pripady, kedy doslo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné
ani ucelné. K zmene pomerov musi sud prihliadnut a vyvodit potrebny zaver. Neodkladné opatrenie
mozno v8ak zrudit’ aj vtedy, ak sa dodatoCne zisti, Ze predpokladané dévody dané nie su. Nie je totiz
vylucené, Ze neskdr, alebo tiez pri vykonavani dékazov vo veci samej, sud zisti, Ze predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané, napr. majetok dlznika staci k uspokojeniu narokov
ohrozeného ucastnika. Z tych istych dévodov mdzZe sud neodkladné opatrenie CiastoCne zrusit. O
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud na navrh, na ktory je procesne legitimovany Zalobca i
Zalovany

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze neodkladné opatrenie bolo nariadené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia zo dha 02.06.2014, &. k. 10C/79/2014-173 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 28.07.2014, ¢.k. 11Co 82/2014-228. KedZe Zalobca a Zalovany uzavreli dfia
15.03.2018 Dohodu o urovnani, ktorou si vysporiadali okrem iného aj naroky uplathované Zalobcom
v tomto konani, sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia je
opodstatneny, nakolko dovody, pre ktoré bolo nariadené, odpadli.

10. Na zéaklade vy3Sie uvedeného sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dnia 02.06.2014, &. k. 10C/79/2014-173, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 09.09.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.07.2014, &.k. 11Co 82/2014-228 z vysSie
uvedenych dévodov sporoveho zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



