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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrei Havirovej a
prisediacich C. W. a W. K., v trestnej veci odstideného B. B. pre trestny €in vydierania podla § 235 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, na hlavhom pojednavani konanom dria
21. marca 2018,takto

rozhodol:

Obzalovany:

B. B., nar. XX.XX.XXXX vo M. N. C., trvale bytom Vranov

nad Toplou, B. X. V. XX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia

slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica
- Kralova,

sa uznava za vinného z trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, v ktorom rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 1T/115/2005-80,
zo dna 14.12.2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 3T0/8/2006-94, zo dfa
01.06.2006, pravoplatného dna 01.06.2006, zostal u odsudeného nedotknuty

a odsudzuje ho:

Podla § 235 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, v nadvaznosti na § 35 ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, v nadvaznosti na § 35 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 3 (troch) mesiacov.

Podla 39a ods. 2 pism. b) Trestného zakona u&inného do 31.12.2005 ho pre vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaraduje do Il. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 r u § i vyrok o treste, o ktorom
bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T/79/2004, zo
dna 06.05.2004, doru¢enym obzalovanému dna 16.08.2004, ktorym bol obzalovanému podla § 202
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 ulozZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne, ako aj vSetky obsahovo nadvazujuce vyroky, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dfia 14.12.2005, €. k. 1T/115/2005-80, uznal za vinného
obZalovaného B. B. z trestného €inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
u€inného do 31.12.2005, za o mu bol uvedenym sudom ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 rokov nepodmienecne, so zaradenim pre vykon trestu do Il. ndpravnovychovnej skupiny v zmysle
ustanovenia § 39a ods. 2 pism. b) Trestného zakona u&inného do 31.12.2005. Zaroven bol tymto
rozhodnutim zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze tunajSieho sudu sp. zn. 1T/79/2004, doru€eny
obZalovanému dria 16.08.2004, na zaklade ktorého bol tomuto obZalovanému uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podfa § 39a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny. Zarovef mu
tymto rozhodnutim, v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 v rozsahu § 2 ods. 1 zakona ¢&. 448/2002 Zb.
o ochrannom dohlade, bol uloZeny aj ochranny dohfad a to v trvani jedného roka podla § 3 ods. 1
tohto citovaného zakona. Na podklade odvolania ako odsudeného, tak aj prokuratora, vo&i uvedenému
rozhodnutiu, Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 3To/8/2006-94, zo diia 01.06.2006, rozhodol tak, Ze
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom dohlade a sam odsudenému B. B.
ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 4 mesiacov, pri€¢om na vykon tohto trestu ho zaradil
do Il. ndpravnovychovnej skupiny. Zarover tymto rozsudkom zru$il aj vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T/79/2004, vo vztahu k tomuto odsudenému, ktorym mu
bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Zaroverfi bolo rozhodnutim tohto odvolacieho sudu
zamietnuté odvolanie obZalovaného B. B. vo i prvostupriovému rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 04.10.2017, &. k. 13Nt/6/2017-40, na podklade
Ziadosti odsudeného na povolenie obnovy konania z dévodu straty ucinnosti ustanovenia 35 ods. 2
Trestného zakona uginného do 31.12.2005, na zaklade nalezu Ustavného sudu SR zo diia 28.11.2012,
sp. zn. PL US 106/2011, ako aj nalezu Ustavného sudu SR zo diia 03.09.2015, sp. zn. US 46/20015, bola
povolena obnova konania vedena na tomto sude pod sp. zn. 1T/115/2005 a zaroveri bol tymto uznesenim
zruSeny vyrok o treste uloZzeny odsudenému B. rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 1T/115/2005-80,
zo dna 14.12.2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 3To/8/2006-94, zo dna
01.06.2006. Takisto boli tymto rozhodnutim zruSené vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce
na zruSeny vyrok o treste, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.10.2017 a neobsahovalo odévodnenie, kedze
vSetky opravnené osoby sa priamo na verejnom zasadnuti vzdali prava na podanie staznosti.

Na hlavhom pojednavani, po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste, sud vykonal dokazovania len
ohladom vyroku o treste a to vysluchom odsudeného B., precitanim listinnych dékazov a to podstatného
obsahu spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/115/2005, rozsudku prvostuprfiového,
ako aj druhostupfiového sudu z tohto spisu; pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13Nt/6/2017 a
pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/96/2015; uznesenia Okresného sudu PreSov sp.
zn. 41PP/8/2010, zo dfia 18.03.2010, o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu tohto trestu
odniatia slobody, ako aj inych trestov odnatia slobody, v spojeni s opravnym uznesenim; uznesenia toho
istého sudu &. k. 41PP/8/2010-55, zo diia 19.09.2014, o neosvedCeni sa odsudeného pocas plynutia
skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu tohto trestu odfiatia slobody, ako aj inych trestov
odnatia slobody; rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 5T/142/2015-471, zo dia 14.11.2016, ako aj
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 4To10/2017-563, zo dha 11.05.2017.

Odsudeny B. B. uviedol na hlavnom pojednavani, Ze spachanie posudzovaného skutku s odstupom €asu
lutuje, Ze tento nemal vopred pripraveny, Ze poSkodeny pri tomto jeho protipravnom konani neutrpel
Ziadnu finanénd ujmu a tomuto sa aj ospravedinil. Vyjadril sa, Ze vzhladom na povahu skutku a jeho
okolnosti, povaZuje uloZeny mu trest za neprimerane vysoky, kedZe iSlo o jeho prvy zlo€in a pri dalsom
rozhodovani o treste v tomto konani, podfa jeho nazoru, nemozno prihliadat na nasledujuce skutky. V
trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov (spravne na Krajskom sude v PreSove) pod sp. zn.
4T0/10/2017 ma zaujem podat navrh na obnovu konania a to z dévodu novych skutonosti, existencie
dvoch dalSich svedkov. V predmetnej trestnej veci bol vo vykone trestu sice od 20.02.2007, ale bol mu
zaratany aj predchadzajuci vykon trestu od 01.10.2004, priCom z vykonu tohto trestu bol podmieneéne
prepusteny rozhodnutim Okresného sudu PreSov dha 18.03.2010. V ¢ase opatovného rozhodovania
sudu, po povoleni obnovy konania, vo vyroku o treste pritom vykonaval trest odfatia slobody uloZeny mu
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/142/2015 v trvani 5 rokov a 6 mesiacov a to v obdobi od
19.09.2015 do 19.03.2021 a po vykonani tohto trestu by mal dfia 19.03.2021 nastupit do vykonu dalSieho
trestu ato do 17.07.2021, kedy by mal vykonavat trest uloZzeny mu rozhodnutim Okresného sudu PreSov



sp. zn. 0T/96/2005 v trvani 4 mesiacov. Podla jeho tvrdeni, by neskdr malo byt rozhodované aj o
nariadeni vykonu zvy$ku trestov odfiatia slobody, z vykonu ktorych bol predtym podmiene&ne prepusteny
dria 18.03.2010. Vyjadril sa tiez, Zze bol raz disciplinarne odmeneny a raz disciplinarne potrestany. K
svojim predchadzajucim sudnym postihnutiam sa vyjadril, Ze v minulosti bol odsudeny za kradezZe a za
nasilnu trestnu &innost, pri ktorej iSlo vaésinou o pouliéné bitky, ktoré neinicioval a len sa branil. Bol aj
priestupkovo postihnuty, avSak nemal vedomost, za aké konkrétne priestupky a v sucasnosti sa voci
nemu nemaju viest Ziadne dalSie trestné stihania. Vo vztahu k svojim osobnym a majetkovym pomerom,
z toho hfadiska, €i sa na jeho strane nevyskytuju nejaké mimoriadne okolnosti, vratane jeho zdravotného
stavu, uviedol, Ze byva s otcom v obci F., jeho rodi€ia su rozvedeni, priCom surodenci, takisto ako jeho
matka, Ziju v Ceskej republike. Pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody, pracoval iba nelegaine,
pomahal pri stavbach domu a takto si mesacne privyrobil okolo 600,00 EUR, &i 700,00 EUR. Tento
obZalovany nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, nema v starostlivosti ani Ziadnu inu osobu a podla
svojho tvrdenia trpi dlhodobymi zdravotnymi problémami so Zalidkom. Uviedol tiez, Ze v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody sa podroboval ustavnému protialkoholickému lie€eniu v trvani 4 az 5 mesiacov,
pricom v nedavnej dobe bolo uvedené ustavné protialkoholické lie€enie zmenené na ambulantnu formu
lie€enia, ktoré v sugasnosti vykonava. Vyjadril sa blizSie aj k svojmu ospravedineniu poSkodenému V.
K., ktorému aj ponukol naturalnu nahradu ako formu ospravedinenia. Skonstatoval, Ze v predmetne;j
trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 1T/115/2005, z uloZeného mu
trestu odfatia slobody vykonal 46 mesiacov, pri€¢om celkovo z jednotlivych mu uloZenych trestov odniatia
slobody vykonal 5 rokov, 5 mesiacov a 18 dni.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov, ako aj takéhoto Ustavu Banska Bystrica
- Kralova, zo skrateného vypisu klienta, ako aj z prislusnych oboznamenych rozhodnuti Okresného
sudu PreSov, sud zistil, Ze odsudeny do vykonu predmetného trestu odniatia slobody v trvani 6 rokov
a 4 mesiacov nastupil dha 20.02.2007, tento trest mal vykonavat do 20.12.2012, av8ak uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41PP/8/2010, zo dia 18.03.2010, v spojeni s opravnym uznesenim
toho istého sudu sp. zn. 41PP/8/2010, zo dha 26.04.2010, bol odsudeny podmienecne prepusteny z
vykonu tohto trestu odfiatia slobody a zarover bol podmieneéne prepusteny aj z vykonov trestov odniatia
slobody, uloZzenych mu dalSimi rozhodnutiami Okresného sudu Vranov nad Topfou a to konkrétne
trestnym rozkazom tohto sudu sp. zn. 1T/120/2000, zo dha 05.06.2000, v spojeni s uznesenim toho
istého sudu sp. zn. 1T/120/2000, zo dha 28.09.2001, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 10 mesiacov; rozsudku toho istého sudu sp. zn. 1T/273/2001, zo dfia 21.11.2001, ktorym mu bol
zas ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ako aj dalSieho rozsudku tunajsieho sudu
sp. zn. 2T/144/2004, zo dria 05.01.2005, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12
mesiacov. Vzhladom na to, Ze v predmetnej trestnej veci bol odsidenému ukladany suhrnny trest odnatia
slobody, uznesenim tunajSieho sudu, &. k. 1T/115/2005-129, zo dfia 11.09.2007, bol do uvedeného
trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a 4 mesiacov zapocitany uz odsudenym vykonany trest odniatia
slobody v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/79/2004 a to v dobe od 01.10.2004
do 01.04.2005. Takto, z pévodne uloZeného trestu odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 4 mesiacov,
tak odsudeny vykonal 3 roky a 26 dni. Uznesenim Okresného sudu PreSov, €. k. 41PP/8/2010-55,
zo dna 19.09.2014, v8ak bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe tohto podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neosvedCil a zvy3ok trestov odnatia slobody, ktoré mu
boli uloZzené viacerymi rozhodnutiami Okresného sudu Vranov nad Topfou a to konkrétne trestnym
rozkazom tohto sudu sp. zn. 1T/120/2000, zo dna 05.06.2000, v spojeni s dalSim uznesenim toho
sudu sp. zn. 1T/120/2000, zo dha 28.09.2001; rozsudkom tunajdieho sudu sp. zn. 1T/273/2001, zo diia
21.11.2001; rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 1T/115/2005, zo dia 14.12.2005, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/8/2006, zo dfia 01.06.2006, (teda prejednavaného rozhodnutia),
ako aj rozsudkom tunajSieho sud sp. zn. 2T/144/2004, zo dha 05.01.2005, v celkovom trvani 2 rokov, 9
mesiacov a 2 dni vykona. Uvedené rozhodnutie pritom nadobudlo pravoplatnost dia 19.09.2014.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 veta prva Trestného zékona
ucinného do 31.12.2005 sud prihliadol na stuper nebezpecnosti trestného ¢€inu pre spolo¢nost’ (§ 3 ods.
4 tohto zakona), na moznost napravy a pomery pachatela.

Podla § 35 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005, ak sud odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestany; popri treste pripustnom podfla takého
zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie



by bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb
odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy3sia z nich. Ak ustanovuje tento zakon
na niektory z takych trestnych Cinov len trest odfatia slobody, neméze byt Uhrnnym trestom iny z
trestov uvedenych v § 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20050701> ako
trest samostatny.

Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpecnom recidivistovi o jednu
polovicu; sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odrfatia slobody.
Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat patnast rokov. Pri ukladani vynimo&ného
trestu odniatia slobody nad patnast do dvadsiatich piatich rokov nesmie horna hranica zvySenej trestnej
sadzby odnatia slobody prevySovat dvadsatpat rokov. Popri treste odfatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Sud ulozi suhrnny trest podla zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked odsudzuje pachatefla za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorSim
rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZzeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol
vysloveny uz skor§im rozsudkom

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky uverejneného v zbierke zakonov pod &. 428/2012,
sp. zn. PL. US 106/2011, z 28.11.2012, Ustavny sud rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou “sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odratia slobody,“ nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu
v Zbierke zakonov SR straca ucinnost. Ak Narodna rada SR neuvedie toto ustanovenie do suladu
s Ustavou SR, straca po $iestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov platnost.
Ustavny std SR nalezom zo dfia 03.09.2015, sp. zn. US 46/2015, vyslovil aj pravny néazor, podla ktorého
sa rovnaké pravne Uc¢inky vztahuju aj na tzv. aspera¢nu zasadu ustanovenu v § 35 ods. 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005.

Odsudeny B. B. bol tak v prejednavanej trestnej veci pravoplatne uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/115/2005-80, zo dha 14.12.2005, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3To/8/2006-94, zo dfia 01.06.2006, za skutok pravne posudeny ako
trestny &in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona u&inného do 31.12.2005.
Pdévodne bol odsudenému tymto prvostupfiovym sudom uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 rokov, avsak uvedeny vyrok o treste, ako aj vyrok o ochrannom opatreni, v rozhodnuti okresného
sudu bol zruseny, na poklade odvolania prokuratora, rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol tomuto
odsudenému v sulade s ustanovenim § 35 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, ako aj
dovodiac ustanovenim § § 35 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a to v odévodneni tohto
rozsudku, uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody, vychadzajiuc z upravenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody pri trestnom ¢&ine vydierania podla § 235 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005, ako
najprisnejsie trestaného trestného €inu, v rozsahu od 6 rokov a 4 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov;
na samej spodnej hranici tejto trestnej sadzby, teda v trvani 6 rokov a 4 mesiacov. Sud druhého stupha
takto ustalenu vymeru suhrnného trestu odnatia slobody odévodnil okolnostami spachaného skutku a
to predovSetkym tym, Ze odsudeny sa takéhoto vyhrazného konania vo&i poSkodenému s noZzom v ruke
dopustil iba po&as kratkej doby, pricom neskér od svojho protipravneho konania, z dévodu zasahu inych
osbb, upustil. Zaroveni druhostupriovy sud zrudil aj samotny vyrok o ochrannom opatreni a ochranné
opatrenie ani neulozil, kedZe na jeho ukladanie ani neboli splnené zakonné podmienky.

Po zruSeni tohto pévodného rozsudku vo vyroku o treste, po povoleni obnovy konania, musel byt
tomuto odsudenému ukladany trest v ramci uz inak upravenej trestnej sadzby tak, Ze sud vychadzal
najprv zo zakladnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody pri trestnom &ine vydierania podfa § 235



ods. 2 Trestného zékona uc€inného do 31.12.2005, ako najprisnejSie trestaného trestného &inu, ktora
bola urena v rozpati od 2 rokov do 8 rokov. V zmysle ustanovenia § 35 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, v ktorych bola upravena tzv. asperana zasada, v nadvaznosti na
ustanovenie § 35 ods. 3 Trestného zdkona uc¢inného do 31.12.2005, v ktorom zas bol upraveny suhrnny
trest, vSak bolo potrebné horna hranicu trestnej sadzby trestu odratia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsie trestaného, teda trestného &inu vydierania podla § 235 ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005, zvysit o jednu tretinu a odsudenému tak ukladat’ trest odfatia slobody vo vymere od 2
rokov do 10 rokov a 8 mesiacov. Zarover v8ak v zmysle vy$sie uvedenych nalezov Ustavného sidu SR
uz nebolo nevyhnutné odsidenému ukladat trest odfatia slobody v hornej polovici takto uréenej trestne;j
sadzby trestu odhatia slobody. Na rozdiel od v su€asnosti platného Trestného zékona €. 300/2005 Z.
z. uc¢inného od 01.01.2006, sa pri rozhodovani o treste podla predtym platného Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, vyslovne nezohladfiovali polah&ujuce a pritaZzujice okolnosti,
avSak napriek tomu sa pri uréeni vymery trestu prihliadalo najméa na polah&ujuce okolnosti upravené v
ustanoveni § 33 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, ako aj na pritazujuce okolnosti upravené
zas v ustanoveni § 34 Trestného zakona uginného do 31.12.2005. Sud vSak musel pri opatovnom
rozhodovani o vymere trestu odnatia slobody tomuto odsidenému prihliadat' na tu skutoénost, Ze tento
pachatel bol v minulosti uz opakovane sudne trestany a to pred samotnym spachanim Zalovaného
skutku celkovo uz 6-krat, pricom s vynimkou posledného jeho odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/144/2004, zo dna 05.01.2005, kedy bol odsudeny za majetkovu trestnu
¢innost, iSlo o odsudenia vyslovne za jeho nasilnu trestnu ¢innost, konkrétne bol pritom postihnuty
za trestné &iny vytrZznictva a ublizenia na zdravi. U odsudeného tak bolo potrebné zohladnit ten
fakt, Ze uz v ¢ase pévodného rozhodovania iSlo u neho o rovnorodu (druhovu) recidivu, na o bolo
potrebné prihliadat’ aj pri dalSom rozhodovani sudu o vymere trestu odfiatia slobody. Odsudeny sa
pritom mylne domnieva, Ze sud pri opatovnom rozhodovani o treste sa neméze zaoberat jeho sudnymi
postihnutiami nasledujucimi az po pravoplatnosti jeho odsudenia v predmetnej trestnej veci, kedze v
zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného zakona uginného do 31.12.2005 sud pri ukladani trestu
musel brat do Uvahy predovetkym spolo€ensklu nebezpecénost trestného &inu, ale aj v zmysle tohto
ustanovenia predchadzajiuceho Trestného zakona sud mal prihliadat aj na moznost napravy pachatela
a na jeho pomery. Pri ivahe sudu o konkrétnej vymere trestu odnatia slobody, ktoru bolo potrebné
tomuto obzalovanému ulozit, sud nemohol teda prehliadnut dalSie sidne postihnutia tohto odsudeného
a teda, Ze po tomto prejednavanom sudnom odsudeni bol odsudeny B. opakovane pravoplatne uznany
za vinného z dalSich trestnych ¢inov a to konkrétne rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn.
3T/60/2013, zo dha 18.06.2013, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/94/2013,
zo diia 19.09.2013 a to za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
01.01.2006 na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov, ktory trest vykonal
dfia 24.04.2015, pric¢om mu bolo zarover uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie. Nasledujucim
rozhodnutim a to trestnym rozkazom Okresného sudu Presov, €. k. 0T/96/2015-63, zo dna 18.06.2015,
pravoplatného toho istého dnia, bol zas odsudeny sudne potrestany za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a ) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani jedného
roka, avSak napokon bolo uznesenim tohto sudu €. k. 0T/96/2015-119, zo dha 20.11.2017, rozhodnuté
0 neosved&eni sa tohto odsudeného v skusobnej dobe podmieneného odsudenia a o premene tohto
trestu na nepodmienecny trest odnatia slobody. Odsudeny predmetny trest odfatia slobody ma nastupit
az dna 19.03.2021, po vykone svojho predchéadzajiceho trestu odnatia slobody. Dal§im rozhodnutim,
opatovne Okresného sudu PreSov a to konkrétne jeho rozsudkom &. k. 5T/142/2015-471, zo dna
14.11.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 4To/10/2017-563, zo dia 11.05.2017,
bol zas odsudeny uznany za vinného z pokracujiuceho zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory mu bol pdvodne prvostupfiovym sudom uloZeny trest odnatia slobody v trvani 56
mesiacov, avSak rozhodnutim odvolacieho sudu bol tento trest zmeneny a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Uvedeny trest odnatia slobody pritom odsudeny vykonava od 19.09.2015 a koniec jeho
vykonu je uréeny na den 19.03.2021, po ktorého vykone ma nastupit’ do vykonu trestu odfatia slobody
ulozeného mu predchadzajucim rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/96/2015, zo dna
18.06.2015. Napriek teda opakovane pdsobiacim trestom, spojenych s obmedzenim osobnej slobody,
sa tento odstideny nadalej opakovane dopustal totoZnej trestnej ginnosti. Z prislusného Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody PreSov je tento odsudeny hodnoteny vSeobecne s tym, Ze jeho spravanie sa a
vystupovanie je primerané a totoZne , ako z vyjadrenia samotného odsudeného pri jeho vysluchu pre



sudom, aj zo spravy tohto Ustavu vyplyva, Ze odsudeny bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a jedenkrat
disciplinarne postihnuty.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych odsudeni tohto pachatela tak jednoznaéne vyplyva, Ze napriek tomu,
Ze z vykonu predmetného, ako aj z vykonu inych trestov odfiatia slobody bol podmienecne prepusteny
dna 18.03.2010 a z pdvodne uloZeného trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov a 4 mesiacov vykonal
3 roky a 26 dni, sa tento odsudeny dopustil a to niekolkokrat, dokonca rovnako zavaznej, ak nie
zavaznejSej protipravnej &innosti, za ktoru bol aj opakovane odsudeny. Vzhfadom na nasledujuce
odsudenia obZalovaného B. tak sud dospel k zaveru, Ze takto vykonany skrateny trest odnatia slobody
nebol postacujuci a teda, Ze progndza napravy u tohto odsudeného nie je priazniva. Sud sa zaroven
spravoval tou Uvahou, Ze odsudeny napriek tomu, Ze mu teda bola v predmetnej, ale aj v inych
trestnych veciach, poskytnuta moznost preukazat, Ze takéto nasilné protipravne konanie, napriek jeho
predchadzajucim odsudeniam za obdobné konania, nie je beZznou sucastou jeho Zivota, tento sa aj podas
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia v tejto trestnej veci, &i aj po jej uplynuti, opakovane
dopustal réznorodej a to aj obdobnej nasilnej, dokonca rovnako zavaznej trestnej Cinnosti. Z tohto
dbévodu dospel sud k presvedceniu, ze v osobe odsudeného ide o kriminalne naruseného pachatela,
u ktorého je vysoko pravdepodobné opatovné pachanie obdobnej trestnej €innosti a teda, nielen z
hladiska individualnej, ale predovSetkym z hfadiska generalnej prevencie za dostato&ny a postadujuci
nemozno povazovat trest odnatia slobody na samej spodnej hranici zédkladnej trestnej sadzby trestu
odfatia slobody posudzovaného trestného &inu, tak, ako to poZadoval samotny odsudeny. Sud pri
svojich uvahach o vymere trestu skumal aj osobné pomery tohto odsudeného, v ktorych vSak sud
nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadat’ pri rozhodovani sudu
o konkrétnom trvani trestu odnatia slobody ukladaného tomuto odsidenému a tieto nie su vyrazne
odlisné od inych pachatefov predmetnej trestnej €innosti. V suvislosti s rodinnymi a osobnymi pomermi
odsudeného sud poukazuje tiez na to, Ze tento odsudeny nema ani Ziadnu vyZivovaciu povinnost, pri¢om
nema v starostlivosti ani inu osobu a pokial ide o jeho zdravotny stav, tento trpi, podla svojho udania,
bliZz8ie neuréenymi zdravotnymi problémami so Zaludkom.

Zohladniac tak vSetky tieto skuto&nosti, tak sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného by bolo potrebné
pbsobit’ trestom odhatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby. Sud v8ak pochopitelne prihliadal aj
na dalSie sudne postihnutia tohto odsideného nepodmiene&nym trestom odhatia slobody, ktoré tento
odsudeny eSte nevykonal a s ich vykonom ma zac&at' az neskor, na druhej strane v8ak sud nadalej zotrval
na nazore, s ohfadom uz aj na nim doteraz vykonany trest odrfiatia slobody v predmetnej trestnej veci, Ze
z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, je adekvatny a postacujuci suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov a 3 mesiacov, teda eSte v prvej polovici zakladnej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody Zalovaného trestného Cinu. UZ len na okraj sud pritom poznamenava, Zze za predmetny €in by
v Ziadnom pripade nebolo mozné tomuto odsudenému ukladat' trest odfiatia slobody na samej spodnej
hranici trestu odfiatia slobody, teda v trvani 2 rokov, ako sa domnieval samotny odsudeny, ktory by bolo
mozné ukladat’ len prvotrestanému pachatelovi.

Totozne, ako v pévodnom pripade pri rozhodovani o treste, kedZe odsudeny sa zalovaného skutku zo
dria 24.04.2004 dopustil predtym, ako bolo vyhlasené rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 1T/79/2004,
zo dna 06.05.2004, sud zaroven zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 1T/79/2004, zo dna 06.05.2004.

Pri posudzovani primeranosti ukladaného trestu pachatelovi nemozno opomenut ustanovenie § 405
pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého nesmie byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez
aky mu bol uloZeny v povodnom rozsudku.

Pre vykon trestu sud tohto odsudeného, ktory bol v obdobi poslednych desiatich rokov pred spachanim
stihaného skutku uz vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in a zarovefi musel sud
zohfadnil aj to, Ze vo vyroku o treste rozhodoval este podla Trestného zékona u¢inného do 31.12.2005,
zaradil do Il. ndpravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Topfou. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porudenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Zze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



