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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobcu: AQA Restaurant & Pub, s.r.o., ICO 35 837 098, so
sidlom Budatinska 57/A, Bratislava, zast. spoloénostou HKP Legal, s.r.o0., ICO 36 727 334, so sidlom
Krizkova 9, Bratislava, proti zalovanej: Y. E., nar. XX.XX. XXXX, bytom H. XXX/X, D., v konani o
odporovatelnost pravnych ukonov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatreniatakto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej zakazal nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi D., obec D., okres D., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre
obec a kat. uz. D., vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu PieStany ako

- pozemok - parcela reg. "C" €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2 (spoluvlastnicky
podiel 1/1),

- pozemok - parcela reg. "C" ¢. XXXX, zahrady o vymere 71 m2 (spoluvlastnicky podiel 1/1) a

- stavba (rodinny dom) so sup. €. XXXX, postavena na parcele €. XXXX 7 m2 (spoluvlastnicky podiel 1/1),
predat, darovat, previest na tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat alebo poskytnut’ do bezodplatného
uzivania, zalozit’ alebo zatazit vecnym bremenom alebo inak zatazit v prospech tretich oséb sa z a
mieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou (doruenou tunajSiemu sudu diia 21.02.2018) domahal uréenia, Ze pravny
ukon - darovacia zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti opisanych vo vyroku (dalej len dotknuté
nehnutelnosti), uzavretd medzi K. E. ako darkyriou a Zalovanou ako obdarovanou, a pravny ukon -
zmluva o zriadeni vecného bremena k dotknutym nehnutelnostiam uzavreta medzi K. E. ako darkyfiou
a opravnenou z vecného bremena a zalovanou ako obdarovanou a povinnou z vecného bremena
(spocivajuceho v prave dozivotného byvania darkyne v dome s. €. XXXX a uzivania pozemkov - parciel
reg. "C" €. XXXX a XXXX), ktorych vklad bol povoleny dfia 19.12.2017 pod €. H.-XXXX/XXXX, su voci
Zalobcovi pravne neudinné. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobca Zzalobu vo veci samej oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom side Bratislava
V pod sp. zn. 12C/313/2003 si Zalobca uplatiiuje voci K. E.  (dalej aj "dIznicka") ako aj voci dalSim
osobam, penazné naroky v celkovej vyske 1 017 750,45 eura s prislusenstvom. V
uvedenom konani bolo diia 05.10.2017 vydané sudom prvej inStancie rozhodnutie, ktorym bola diZnicka
a dalSie dve zalované osoby zaviazané zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 466 313,50
eura s prisludenstvom. Zalobca z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX (pre obec a kat. uz. D.) zistil, Ze
diZnicka darovacou zmluvou previedla svoj majetok - dotknuté nehnutelnosti na manzelku jej syna (teda
na osobu jej blizku podla § 116 Obgianskeho zakonnika), teda na Zzalovanu. Zalobca poukéazal i na dalSie
ukracujuce ukony diznicky, avSak tym odporuje v samostatnych konaniach.

3. V suvislosti s ddvodmi odporovania ukonov zalobca poukazal na:
- existenciu jeho pohladavky voc&i dlznicke, ktord preukazoval najma rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V €. k. 12C/313/2003-1019 zo dria 05.10.2017 (doposial nepravoplatnym z dévodu podaného



odvolania), ale aj pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/223/2010-516 zo dfia
31.10.2012, vydanym v predchadzajucom procesnom Stadiu danej veci, ktory existenciu naroku zalobcu
voci dIZzni¢ke potvrdil a uloZil sudu prvého stupha, Ze sa méa v tomto konani "désledne zaoberat' vySkou
naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia; pripadne za ucelom jeho objektivheho
zistenia nariadi aj znalecké dokazovanie". Sud prvého stupria dalej postupoval v sulade s tymto
usmernenim, vo veci rozhodol a priznal Zalobcovi pefiazny narok voci dizni¢ke (aj voci dalSim osobam);
- zniZzenie majetku na strane dizni¢ky, kedZe hodnota darovaného majetku bola znacna, pricom majetok
bol prevedeny na blizke osoby bezodplatne. Su€asne bolo zriadené na predmete darovania aj vecné
bremeno (bezodplatné uzivanie v prospech diZzni¢ky), ¢im doSlo k dalSiemu zniZeniu/znehodnoteniu
predmetného majetku;

- ukratenie uspokojenia narokov veritela, kedZe vyska pohladavok Zalobcu v rozsahu sudom priznanych
narokov po zapoéitani prisluSenstva presahuje sumu 1 milién eur, a preto mozno predpokladat, Ze
dizni¢ka po realizacii napadnutych Ukonov nedisponuje dostatkom aktiv na uhradu tak vysokého
zavazku a nebude schopna v plnom rozsahu uspokojit pohfadavku Zalobcu (zalobca predloZil képiu
zapisnice z pojednavania konaného dna 19.09.2017 v rdmci konania sp. zn. 12C/313/2003, kedy pravny
zastupca dIznicky uviedol, Ze Zalovani nemaju finanéné prostriedky ani na uhradu znale¢ného);

- umysel dIzniCky ukratit veritefa je tu nepochybny (viacero vopred pripravenych pravnych ukonov
smerujucich k zniZeniu/zbaveniu sa majetku, ucast v spore trvajucom viac ako 14 rokov vratene
vedomosti o pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu a jeho pravnhom usmerneni). Participacia na
ukracujucich ukonoch, osobny blizky vztah k dIZni¢ke a spolunazivanie v spolo¢nej domacnosti dévodne
nasvedcuju tiez aj vedomosti o takomto umysle zo strany Zalovanej.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci su naplnené zakonné predpoklady odporovatelnosti
napadnutych pravnych dkonov.

4. Zalobca sa spolu so Zalobou vo veci samej domahal na rovnakom skutkovom zéklade aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej dotknuté nehnutefnosti predat, darovat,
previest na tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat alebo poskytnut do bezodplatného uzivania, zalozit
alebo zatazit vecnym bremenom alebo inak zataZzit v prospech tretich osdb. Zaroven Zalobca Ziadal
priznat nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze preukazuje existenciu
dovodov a splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia nasledovne:

- existencia vztahu medzi stranami a osvedCenie danosti prava na strane Zalobcu: naroky Zalobcu vodi
diZzni¢ke boli konstatované v zavaznom pravnom usmerneni Krajského sudu v Bratislave v skorSich
Stadiach sporu, nadvazne boli tieto priznané (nepravoplatne) sudom prvého stupna;

- preukazanie potreby upravit pomery a obavy, Ze exekucia bude ohrozena: ucelom Zaloby o
odporovatelnost je moznost veritela uspokojit sa z toho, ¢o odporovatelnym ukonom us$lo z diznikovho
majetku. Napriek tomu, Ze podla ustalenej judikatiry a tiez pravnej tedrie nemozno Zalobcu v Stadiu
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zatazit povinnostou preukazat bezprostredny
umysel diznika smerujuci k ohrozeniu exekucie, z doterajSieho konania diZznicky a Zalovanej
dokumentovaného nie iba napadnutymi ukonmi, ktorych predmetom bolo darovanie nehnutefnosti a
ich zataZzenie vecnym bremenom, ale aj dalSimi ukonmi zniZzujucimi a zatazujucimi majetok dlznicky
a ukracujucimi uspokojenie veritela, je podfa nazoru Zalobcu nepochybné, Ze pravdepodobne jedinym
zamerom, ale najma nevyhnutnym a objektivnym ddsledkom spolo€ného konania dizni¢ky a Zalovanej
bolo staZenie, resp. zmarenie mozZnosti exekucného uspokojenia pohfadavky veritela (Zalobcu) po
skonceni konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12C/313/2003. Uvedené
potvrdzuje dévodnu obavu, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia budu v priebehu konania
o odporovatelnost zo strany Zalovanej (na podnet dizni¢ky a/alebo v sucinnosti s fiou alebo z
vlastnej iniciativy) realizované také dalSie ukony, ktoré zmaria alebo znacne a neopodstatnene staZia
dosiahnutie ucelu Zaloby. Aktualna judikatura sa priklonila k zaveru, Ze v pripade odporovacej Zaloby
existuje motivacia Zalovaného previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/23/2015);

- poziadavka subsidiarity: v danom pripade nie je mozné pozadovanu opravnenu ochranu dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (nejde o uplatnenie pefiaznej sumy) ani institutom katastralnej poznamky
(len konanie o uréeni vecného prava a konanie o ureni neplatnosti dobrovolnej drazby).

- poziadavka proporcionality: neodkladné opatrenie nezasahuje do uzivacieho prava Zalovanej ako
takého a nad nevyhnutnu mieru neobmedzuje ani hospodarenie s dotknutymi nehnutefnostami. Rozsah
pozadovanej ochrany bol stanoveny tak, aby v pripade uspechu Zaloby o odporovatelnost pravneho



ukonu bolo mozné dosiahnut ucel sledovany tymto Zalobnym navrhom. Pozadovana ochrana z povahy
veci a skutkovych okolnosti do urcitej miery koreluje s ochranou zalobcu pri Zalobe o pefiazné plnenie,
nakolko v oboch pripadoch ma veritelovi umoznit exekuéne uspokoijit svoju pohlfadavku z majetku, na
ktory sa pozadované obmedzenia vyplyvajice z neodkladného opatrenia maju vztahovat;

- nariadenie neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia: vzhfadom na charakter opatrenia a
nim chraneny proces pripadnej exekucie by ¢asové obmedzenie neodkladného opatrenia mohlo ohrozit
zamer sledovany jeho pripadnym nariadenim, nakofko aj po pravoplatnom skonéeni konania mézu trvat/
s najvacSou pravdepodobnostou budu trvat, dévody pre jeho nariadenie. NavySe aktualna procesna
Uprava Casové obmedzenie neodkladného opatrenia predpoklada iba v pripadoch, kedy to vyzaduju
osobitné okolnosti, pri€om povinna strana je dostato¢ne chranena pravom kedykolvek navrhnut zruSenie
neodkladného opatrenia (ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené).

6. V zavere zalobca poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 18C/18/2017-99 zo
dnia 20.12.2017, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &. k. 8C/37/2017-128 zo dfia 21.12.2017 a
uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 25C/51/2017-95 zo dia 22.12.2017, ktorymi boli v totoZnych
veciach navrhované neodkladné opatrenia nariadené.

7. K zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol pripojeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €. k. 12C/313/2003-1019 zo dfia 05.10.2017, vypisy z listu vlastnictva €. XXXX a &. XXXX (ku
driu v obdobi pred uskuto€nenim a po uskutoéneni predmetnych pravnych ukonov), znalecky posudok
B.. E. & X/XXXX (z 15.01.2014) a jeho doplnenie €. XX/XXXX (vybrané &asti), dedi¢ské rozhodnutie
(osved&enie o deditstve) notara G. L. zo dria 07.09.2004, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
15C0/223/2010-516 zo dfia 31.10.2012, zapisnica z pojednavania na Okresnom sude Bratislava V sp.
zn. 12C/313/2003 zo diia 19.09.2017, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &. k. 18C/18/2017-99
zo dna 20.12.2017, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &. k. 8C/37/2017-128 zo dria 21.12.2017,
uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 25C/51/2017-95 zo dha 22.12.2017.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s dalSim obsahom
spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Na Okresnom sude Bratislava V si Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 12C/313/2003 uplatnil
voci dIznicke (a dalSim dvom osobam) pefiazné naroky vo vyske 1 017 750,45 eura s prisluSenstvom.
V uvedenom konani Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 15C0/223/2010-516 zo dfia 31.10.2012
existenciu naroku Zalobcu voci diZznikovi potvrdil a uloZil sudu prvého stupfia zaoberat sa vySkou
tohto naroku. Nasledne bol dia 05.10. 2017 sudom prvej inStancie vydany rozsudok, ktorym boli
diZznicka a dalSie dve osoby zaviazani zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 466 313,50
eura s prisluSenstvom (tu bolo podané odvolanie). DIzni¢ka dfia 19.12.2017 darovacou zmluvou
(Cize bezodplatne) previedla svoj majetok -dotknuté nehnutelnosti- na manzelku svojho syna, teda na
Zalovanu, pricom tymto ukonom doslo k podstatnému zniZzeniu majetku na strane diZznicky, €o sa javi
ako snaha ukratit uspokojenie narokov Zalobcu, kedZe tym doslo k vyraznému oslabeniu vymoZitelnosti
pohladavky Zalobcu.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. [§ 324 ods. 3 CSP]

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. [§ 325 ods. 1 CSP]

13. Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo
pravami a nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala. [§ 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP]

14. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma



poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
[§ 326 ods. 1 CSP]

15. Ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. [§ 328 ods. 1 CSP]

16. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. [§ 329 ods. 1 veta prva CSP]

17. Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. [§ 333 CSP]
18. Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. [§ 334 CSP]

19. Aby mohlo byt dévodne vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musia byt splnené
urcité zdkonom ustanovené predpoklady. S poukazom na citované ustanovenia zakona (CSP) musi
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat okrem naleZitosti Zaloby podla § 132 CSP aj
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
Zalobca domaha. K navrhu Zalobca musi pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Zalobca je tieZ povinny v
navrhu osved¢it (v pripade navrhu podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP), Zze osoba, ktora nema nakladat’
s urcitou vecou, ma vec fakticky u seba a taktiez je nevyhnutné Specifikovat a presne individualizovat
veci a prava, ktoré su predmetom neodkladného opatrenia, bez moznosti vzniku zameny.

20. Neodkladné opatrenie mdze sluzit k doCasnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav stran a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje rychly a pruzny zasah sudu.
Neodkladné opatrenie mdéze mat’ aj trvaly charakter, mézu sa nim vyrieSit vztahy medzi stranami na
trvalo v pripade, ak existuju pre takéto rozhodnutie zdkonné predpoklady. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné,
aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba
bezodkladnej upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods.
1 CSP). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v prdvnych vztahoch stran, ani Ze v doésledku neodkladného opatrenia
vznikne neprimerana ujma, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti (dévodnosti a trvaniu) naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

21. Nariadenie neodkladného opatrenia si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi sporovymi stranami, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej)
Upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo
niektorej zo stran ohrozené. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi aspon osvedcit, Ze jeho narok
je ohrozeny, priCom ohrozenie naroku musi byt konkrétne, spocivajuce v uréitom konani druhej strany
(Ci niekoho iného).

22. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobe a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvedenych Zalobcom a k nim prilozenymi listinnymi dékazmi dospel sud k
zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je neddévodny.

23. K uvedenému je potrebné uviest, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal potrebu dodasnej
Upravy pomerov stran v navrhovanej podobe neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal



Zalovanej akokolvek nakladat s dotknutymi nehnutefnostami. Zalobca sice preukazal, Ze diznicka
po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 12C/313/2003-1019 zo dria 05.10.2017
bezodplatne previedla (darovala) dotknuté nehnutelnosti na Zalovanu, avSak uUmysel Zalovanej
citované nehnutelnosti dalej scudzit nepreukazal (subjektivna obava Zalobcu z dalSieho prevadzania
nepostacuje). Otazka pravnej istoty pri neodkladnej ochrane zasahom sudu v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia nie vzdy vyvola trvalo stabilizujuci stav ob&iansko-pravnych vztahov a tato
ochrana nie je automaticka, ale méze iba napoméct k ich stabilizacii, a to iba za predpokladu, Ze existuju
konkrétne dovody, ktoré su v tomto Stadiu konania aspor osved€ené. V danom pripade v3ak Zalobca
tieto dévody neosvedcil; argumenty Zalobcu o potrebe do€asnej Upravy pomerov stran uvedené v jeho
navrhu zostali iba v rovine tvrdeni a Zalobca ich nijako nepreukazal. Navy3e zriadenie vecného bremena
na predmetnych nehnutefnostiach v prospech dizni¢ky nasvedc€uje tomu, Ze diznicka ma zaujem aj
nadalej tieto nehnutelnosti uZivat, a nie ich dalej scudzit. TaktieZ vSeobecne vecné bremeno podstatne
znizuje hodnotu dotknutej nehnutefnosti, preto sa sudu javi ako nepravdepodobné, Ze by Zalovana
chcela tieto ,znehodnotené“ nehnutefnosti dalej prevadzat. Z uvedenych dévodov sud preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.d/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.  [§ 359 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma [...], odvolanie, [...]. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli spinené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



