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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava-
Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, prav. zast. JUDr. Katarinou Hegedu$ovou, AK Majernikova
3/A, Bratislava 4, proti zalovanému: T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., G. XXXX/XX, Z..C.. B., P. XX, o
zaplatenie 907,28 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€. k. 6Csp/58/2021-89 zo dna 28.09.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol. Druhym vyrokom vyslovil, Ze
Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 497 Obchodného z&konnika.
Podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 2, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho
zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitel[skom Gvere, pricom tato zmluva
je zaroven zmluvou spotrebitefskou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, ¢o je v sulade s
komunitarnou uUpravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

4.V danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
a v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovaného privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Uprava ktorych je v Obc&ianskom zakonniku pre
spotrebitela vyhodnejSia. Vzhladom na povahu ucastnikov posudzovanej zmluvy je nesporné, Ze
predmetny zmluvny vztah stran sporu je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z oznalenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a &islom obcianskeho preukazu).



5. Sud prvej indtancie v prvom rade v danom spore skumal, & vo&i Zalovanému v konani nie je
uplatfiovany premi&any narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola podana na
upominacom sude diia 16.12.2020, teda za ucinnosti ustanovenia § 54a Obgianskeho zékonnika.

6. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika mdze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou
Ziadat' splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takdto dohoda je obsiahnuta v bode 14.
VSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského averu, ktory v zhode s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost’ veritela zosplatnit’ cely dlh pri omeskani Styroch po
sebe iducich splatok. Podmienkou pre okamzitu splatnost’ dlhu je, Ze veritel upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava s tym, Ze toto pravo méze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika plynie
trojro€na premicacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej
splatky. Ugelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat s
vyuzitim prava podla § 565 pri omeSkani dlznika, resp. motivovat' veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu
svojej pohladavky. Preto premli€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa §
565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva
(6o neznamena, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuZit). V spotrebitelskych vztahoch navy3e §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika umozfiuje uplatnit pravo podla § 565 az po trojmesaénom omeskani.
V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri p6zi¢ke splacane;j
mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy
nemohol uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. To je v3ak v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych
podmienok). Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podfa § 565 Obcianskeho
z&konnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zro&né dalSie splatky. To vS§ak nema vplyv na plynutie premi€ania. V pripade spotrebitelskych zmluv
plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada,
nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZze § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika umoZzfuje pred€asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
.pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh* v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od
jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli&acia doba v zmysle
tohto ustanovenia.

7.V danej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su splatné 16. defi v mesiaci. Zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze veritel' cely dlh zosplatnil pre viac ako Stvormesacné omeskania s uhradou splatky
splatnej dia 16.09.2017, ako to vyplyva z listu Zalobcu zo dfia 01.12.2017, kde upozorfiuje Zalovaného
na omeskanie v poradi tretej splatky splatnej 16.11.2017. \Veritel toto pravo vyuzil v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ked predtym Zalovaného na tuto moznost’ upozornil.
V zmysle uz citovaného ustanovenia § 103 Obcianskeho zékonnika plynie premi¢acia doba celého
zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale
od zroC€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda
v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatni 16.09.2017, tymto diom zacala plynut preml€acia doba
pre splatnost celého zvySku dlhu Zalovaného. Trojro&na premi€acia doba zosplatneného zvySku dlhu
tak uplynula najneskér 16.09.2020. Narok na uroky a uroky z omeskania ako akcesoricky narok na
prislugenstvo k hlavnému zavézku pritom podlieha rovhakému preml&aniu ako zavazok hlavny. Zalobca
v danom spore podal Zalobu az dfia 16.12.2020, teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne
premicany.

8. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove a citoval z rozsudku
sp. zn. 18Co0/68/2018 s tym, Ze poukazal aj na obdobny pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn.
4Co0/410/2016 zo diia 21.09.2017 a dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Trencine ako aj v Banskej
Bystrici, Trnave a Ziline. Na zaver zhrnul, Ze Zalobca v konani vod&i Zalovanému uplatnil narok so
spotrebitelskej zmluvy, ktory je premi€any a tak tento v zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika uz
nemozno vymahat a to ani v sudnych konaniach, preto Zalobu zamietol.



9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie pravne podla ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného
sporoveého poriadku ( dalej CSP). V danej veci Zalobu sud prvej inStancie zamietol. Teda v spore bol
uspesny Zalovany, ktorému by patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu. Zalovanému v$ak Ziadne
trovy konania nevznikli. Preto mu sud prvej indtancie vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne oddvodnil svoje odvolanie podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze uznesenie (zrejme rozsudok) je vadny tak po
stranke nedostatoéného a nespravneho zistenia skutkového stavu veci ako i o do pravneho posudenia
veci. Citoval ust. § 565 a § 103 Obcianskeho zdkonnika a vetu bodu 14 vSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského Gveru ( VPPU), z ktorého je zrejmé, Ze v pripade dojednania podla
tohto bodu nejde o pravo veritela mimoriadne zosplatnit' Uver, ale o automaticky pravny nasledok
kvalifikovaného omes&kania spotrebitela t.j. k zosplatneniu déjde automaticky bez toho, &i si veritel akési
domnelé pravo ma uplatnit’ alebo nie. To ma vyplyvat’ zo sudnej judikatury rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR C4197/NS sp. zn. 330do/1630/2005. Okrem toho pocitania premli&acej doby ¢o do celého
zosplatneného dlhu od prvej omeSkanej splatky je zjavne nespravne pretoze toto omeSkanie samé
0 sebe predsa nevedie k zosplatneniu dlhu. Zosplatnenie dlhu je dané az omeskanim so zaplatenim
Stvrtej splatky. Ak teda sud odvijal pociatok premiCacej doby od splatnosti prvej splatky posudil vec
pravne nespravne. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/256/2018 zo dia 22.11.2018 z ktorého citoval. Zaroven konstatoval, Ze Ustavnost tohto rozhodnutia
bola potvrdena uznesenim US SR zo dila 27.06.2019 sp. zn. [IUS/167/2019. Zarovet ako priklad uviedol
aj rozsudok Okresného sudu v Trenéine zo dfa 26.09.2018 sp. zn. 18C/78/2016 z ktorého vyplyva,
Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru dnfa 10.02.2014 nastala splatnost’ vSetkych ostatnych v
buducnosti splatnych splatok. Preto premli€acia doba zacala plynut odo diia 11.02.2014 a uplynula dha
11.02.2017. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenim v zmysle ust. § 391
ods. 1 CSP rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie. Zaroven
si zalobca uplatnil nahradu trov konania, ktoré mu vznikli vratane trov odvolacieho konania.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného dovolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 13.04.2022 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia



dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie riadne zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany
ako dIZznik uzavreli dfa 31.08.2017 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vySke 850,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal zalobcovi vratit zvySeny o urok vo
vySke 262,40 Eur, teda celkom 1 112,40 Eur v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 30,90 Eur. DIZnik
sa zaviazal zaplatit’ celkovu €iastku 1 112,40 Eur po¢nuc dfiom 16.09.2017 s tym Ze termin poslednej
splatky je 16.08.2020. Uver sa Gro&il roénou urokovou sadzbou vo vyske 18,40 %. Vyska RPMN bola
vo vySke 20,04 %, vySka priemernej RPMN bola 14,55 %. Pre pripad omeSkania s uhradou dlhu si
zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 10 % roéne z diznej Ciastky. Listom z 01.12.2017
Zalobca upozornil Zalovaného, Ze sa dostal do ome&kania s Uhradou v poradi tretej splatky vo vyske
30,90 Eur splatnej diia 16.11.2017 a s uhradou je v omeSkani 15 dni. Vyzval ho k zaplateniu omeskanych
splatok v sume 92,70 Eur do 5 dni s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia si uplatni svoje pravo a dlh
sa stane splatny naraz vo vySke 1 112,40 Eur dfia 21.12.2017. Vyzvou na Uhradu zo dfia 21.12.2017
Zalobca upozornil Zzalovaného, Ze neuhradil v€as a riadne Styri po sebe nasledujuce splatky na zaklade
uzatvorenej zmluvy o Uvere zo dha 31.08.2017, a teda stratil vyhodu splatok a cely dlh sa stal splatnym
naraz. Vyzval ho k Uhrade uvedenych Styroch splatok vo vyske 123,60 Eur do 7 dni od doru€enia vyzvy.

19. Zaroven sud prvej indtancie spravne aplikoval dévodovu spravu k § 54a Obcianskeho zakonnika
ucinného od 05.12.2018 z ktorej vyplyva, ze zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania premi&anych
narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpedenia je reakciou na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dha 07. februara 2018, v ktorom Ustavny sid Slovenske;
republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v
sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Sud prvej indtancie sa riadne vyporiadal aj s otazkou, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su splatné 16.
den v mesiaci. Veritel cely dlh zosplatnil pre viac ako Stvormesacné omeskania s Uhradou splatky splatnej
dna 16.09.2017, ako to vyplyva z listu Zalobcu zo dfia 01.12.2017, kde upozorfiuje Zalovaného na
omeskanie v poradi tretej splatky splatnej 16.11.2017. Veritel toto pravo vyuZil v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked predtym Zalovaného na tuto moznost upozornil. V zmysle uz
citovaného ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premliacia doba celého zosplatneného
dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho splatenie, ale od zro€nosti
nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvane;j
veci iSlo o splatku splatnu 16.09.2017, tymto dfiom zac&ala plynut premli&acia doba pre splatnost celého
zvySku dlhu Zalovaného. Trojroéna premi¢acia doba zosplatneného zvySku dlhu tak uplynula najneskér
16.09.2020. Narok na uroky a uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému



zavazku pritom podlieha rovnakému premiéaniu ako zavazok hlavny. Zalobca v danom spore podal
Zalobu az dna 16.12.2020, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne premi¢any tak, ako spravne
uviedol sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia.

21. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnéarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, III.
US 209/04, 1l. US 200/09 a podobne). Preto na dal$iu argumentaciu Zalovaného zachadzajicu do
nadbyto¢nych podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech jeho odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

23. Preto odvolaci sud v zmysle ust.§ 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtnacie ako vecne
spravne potvrdil.,

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Neuspesny Zalobca
nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a UspeSnému Zalovanému ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



