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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Sadovského a ¢lenov
senatu JUDr. Ay$e Pruzinec Erenovej a JUDr. Romana Majerského, v pravnom spore Zalobcu: F.. V. 8.,
Z.. XX.XX.XXXX, B. Z.0. H. C.. XX, B., proti zalovanému: E. A, Z.. XX. XX.XXXX, K. B. G. C.. XX, B., 0
zaplatenie 58,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[l €. k. 19C/322/2015 - 40 zo dna 01.06.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

O nahrade trov celého konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a nepriznal Zalovanému nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. a vecne tym,
Ze Zalobca sa v konani domahal plnenia - ndjomného zo zmluvy o prenajme motorového vozidla,
pricom nepreukazal pravny narok (vlastnicke pravo) k predmetu najmu, nakolko v konani predloZil
sudu iba zmluvu zo drfia 01.10.2014, av8ak nepreukazal zaklad pravneho naroku, a to vlastnictvo k
predmetnému motorovému vozidlu, a teda opravnenie takuto zmluvu vébec v rozhodnom ¢ase uzavriet,
¢i uZ osvedCenim o motorovom vozidle alebo ako vyplyva zo samotnej zmluvy dedi€skym rozhodnutim
po pdvodnom vlastnikovi motorového vozidla D.. V. S., Z.. XX XX XXXX, .. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom S. C. C.. XX, X.. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil, Ze Zalobca sa vyluéne sam
domahal celého plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy o prenajme motorového vozidla zo dfia 01.10.2014
napriek tomu, Ze u€astnikom na strane prenajimatela, a teda opravneného zo zmluvy, bola aj dalSia
osoba, ktorej prinalezi plnenie z tejto zmluvy, a to F.. F. S. s tym, Ze Zalobca podla svojho Zalobného
navrhu uzatvaral zmluvu zo diia 01.10.2014 aj za tuto osobu na zaklade plnej moci, ktort v8ak sudu
nepredlozil. Sud prvej inStancie preto nevyhovel navrhu Zalobcu z dévodu neunesenia dékazného
bremena. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalovanému ich
nahradu nepriznal z dévodu, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil iadnym navrhom v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p., resp. mu v konani trovy nevznikli.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca riadne a v€as odvolanie a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit tak, Ze jeho Zalobe sa v celom rozsahu vyhovie a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie porusil princip rovnosti zbrani
ako sucast prava na spravodlivy proces, kedZe Zalovany narok zalobcu vébec nespochybrioval, fakticky
ho svojou ne€innostou uznal a napriek tomu sid sam iniciativne vznasal skutkové a pravne namietky
voc€i naroku Zalobcu, tvrdil, Ze dékazy k otazke vlastnictva vozidla boli pre jeho rozhodnutie nevyhnutné,



no napriek tomu ich v8ak v zmysle zasady materialnej pravdy podfa § 120 ods. 1 O.s.p. nevykonal,
ale Zalobu zamietol, a to eSte aj bez pojednavania. Odvolatel zastaval nazor, Ze najomna zmluva
postaCovala na rozhodnutie sudu rozsudkom, kedZe Ziadna skutoénost’ a ani Zalovany nespochybriovali
narok Zalobcu z tejto zmluvy s tym, Ze osvedCenie o dedistve Zalobca vzhladom na dbkaznu
nadbytocnost’ nepredlozil zamerne, pretoze nepovazoval za rozumné davat podvodnikovi k dispozicii
udaje o celom dedi€stve a s tym, Ze by bolo absurdné, keby Zalovany prevzal od Zalobcu vozidlo do
uzivania a v sudnom spore o zaplatenie ngjomného by sa zrazu zacal branit absenciou opravnenia
Zalobcu prenajat mu vozidlo. Odvolatel' dalej namietol, Ze nepredlozenie pisomného plnomocenstva
udeleného Zalobcovi druhym z dedi€ov nezakladalo pochybnost o opravneni Zalobcu uzavriet ndjomnu
zmluvu, pretoZze najomna zmluva nema obligatérne pisomnu formu, a preto podfa ust. § 31 ods. 4 OZ
postaduje aj plnomocenstvo v Ustnej forme. Mal za to, Ze bol opravneny domahat sa sam celého plnenia
z najomnej zmluvy podfa ust. § 139 ods. 1 v spojeni s ust. § 513 OZ per analogiam. Vo vztahu k
dokazovaniu odvolatel namietol, Ze sud sice méze v drobnych sporoch rozhodovat bez pojednavania, to
v3ak neznamena, Ze pojednavanie nemdze nariadit, priom konal v rozpore s povinnostou postupovat
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov a vychova na
Cestné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych oséb v zmysle ust. § 1 O.s.p., ked dospel k zaveru,
Ze chybajuce dbkazy je nevyhnutné vykonat a napriek tomu rozhodol bez ich vykonania. Odvolatel
poukazujuc na dévodovu spravu, ktorou bol zavedeny institut drobnych sporov uviedol, Ze sud zjavne
povazoval za potrebné nariadit pojednavanie, kedZe narok nemal za dostatoéne preukazany a nemal
skutkovy stav za dostato¢ne zisteny z listinnych dékazov, avSak pojednavanie nenariadil, aby Zalobcovi
nedal moznost predlozit dékazy. Vzhladom na uvedené odvolatel zastaval nazor, ze v reZzime C.s.p. by
zamietnutie Zaloby bez pojednavania z dévodu nazoru sudu o nedostatoénom preukazani skutkového
stavu nikdy nemohlo nastat, kedZe ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. umoZzfuje rozhodnut drobny spor bez
pojednavania iba v pripade skutkovej nespornosti veci, a teda zalobca by sa nikdy nedostal do situacie,
Ze by v odvolacom konani musel svoje skutkové tvrdenia preukazovat daldimi dékazmi. Odvolatel na
podporu jeho mozZnosti predkladat dékazy aj v odvolacom konani uviedol, Ze nebol pou¢eny tak, ako to
uklada ust. § 120 ods. 4 O.s.p., a preto v zmysle § 205a ods. 1 pism. ¢) O.s.p. mdze dbkazy predkladat aj
v odvolacom konani a k svojmu odvolaniu priloZil osved&enie o dedi¢stve, vydané notdrom ako sudnym
komisarom P.. F. O. Q. Q. V. E., sp. zn. 16D 138/2014 zo dna 27.11.2014 a splnomocnenie zo dha
30.09.2014.

3.

K odvolaniu Zalobcu sa Zzalovany nevyjadril, nakolko sudu prvej inStancie postupom podfa § 373 ods. 3
Civilného sporového poriadku (C.s.p.) sa nepodarilo dorudit na adresu trvalého ani prechodného pobytu
Zalovaného vyzvu na vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu, preto uplatnil fikciu doru¢enia podla § 111 ods.
3 C.s.p. a diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu (dfiom 10.10.2016) mozno povazovat pisomnost
za doru€enu. Sud prvej inStancie uz na zaciatku konania (za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku)
urobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutoného pobytu Zalovaného a ustanovil mu opatrovnika,
ktory institat vSak C.s.p. uz nepozna, a preto s nim sid neméze dalej konat'.

4.

Odvolaci sud preskumal spor, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. | C.
s. p., tento prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5.

Zalobca sa navrhom podanym na sud prvej indtancie diia 27.04.2015 domahal proti Zzalovanému
zaplatenia sumy 58,- Eur s prisludenstvom titulom nezaplatenia ndgjomného vyplyvajuceho zo zmluvy o
prenajme motorového vozidla uzatvorenej diia 01.10.2014 medzi zalobcom a F.. F. S. ako prenajimatelmi
a zalovanym ako najomcom, ktorej predmetom bol prenajom vozidla S. G., M.: E. za najomné vo
vysSke 22,- Eur denne za kazdy aj zaCaty den od prevzatia vozidla nagjomcom do jeho odovzdania
prenajimatelom. Zalobca svoje tvrdenia uvedené v Zalobnom névrhu podporil dékazne zmluvou o
prenajme motorového vozidla zo diia 01.10.2014, ktora tvori prilohu jeho navrhu.

6.



Vzhladom na to, Ze posudzovany spor bol za u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) drobnym
sporom, sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s
ust. § 115a ods. 1, 2 a § 156 ods. 3 O.s.p., ktorym nevyhovel Zalobcovi z dévodu, Ze v konani
neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu, a
teda nepreukazal opravnenie zmluvu o prenajme uzavriet. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, ze Zalobcom predloZenu zmluvu o prengjme motorového vozidla sud nepovazoval
za dostato€ny dbkaz nim uplatneného naroku s tym, Ze dékazna povinnost' je povinnost uc€astnika
oznadit d6kazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych skuto€nosti. V tejto suvislosti odvolaci sud v8ak
povazuje za potrebné uviest, Ze rozsah dékaznej povinnosti zodpoveda rozsahu povinnosti tvrdenia. Ak
teda strana sporu tvrdi urcité skuto€nosti, ktoré povaZzuje za rozhodujuce pre opisanie skutkového stavu
veci, musi svoje tvrdené skutognosti podlozit’ dbkazmi, ktoré hodnovernost tychto tvrdeni preukazuja. V
posudzovanom navrhu zalobca uviedol pravny titul (zmluvu o prenajme zo diia 01.10.2014), na zaklade
ktorého v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného platit ngjomné si uplatnil svoj narok,
pri¢om predmetnt zmluvu o prenajme priloZil k svojmu Zalobnému navrhu. Zalobca vo svojom navrhu
nepoukazoval na skuto€nosti tykajuce sa spésobu nadobudnutia viastnickeho prava k predmetu najmu
(k motorovému vozidlu), a preto nemal dévod preukazovat svoje vlastnicke pravo listinnymi dékazmi,
ked ur€enia vlastnickeho prava sa jednak nedomahal v konani pred sudom prvej inStancie, a zaroven
povinnost Zalobcu preukazat' jeho vlastnicke pravo k predmetu najmu by zodpovedala situacii, ak by sa
okolnostami suvisiacimi s nadobudnutim vlastnickeho prava on sam v Zalobnom navrhu zaoberal.

7.

Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Z citovaného ustanovenia, ktoré upravuje nalezitosti Zaloby, totiz vyplyva vzajomna vazba
medzi opisanymi rozhodujucimi skuto€nostami a oznagenim dékazov na ich preukazanie. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil pomer medzi
Zalobcom opisanymi skuto€nostami a jeho dbkaznou povinnostou, a teda nespravne interpretoval
pravny institut ddkazného bremena na dany pripad.

8.

So zretefom na Uvahy, ktorymi sa sud prvej inStancie riadil pri posudzovani navrhu Zalobcu, tento mohol
dospiet k nazoru, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné naleZitosti a z dévodu formalneho nedostatku
podania mohol vyzvat Zalobcu na doplnenie jeho navrhu pod hrozbou jeho odmietnutia; avSak vzhladom
na to, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal z institutu dékazného bremena, je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie povazoval navrh za uplny, ale nepovazoval skutkovy stav za dostato¢ne zisteny na
zaklade listinnych dékazov predloZzenych zalobcom, a preto odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
mal v spore nariadit’ pojednavanie a v ramci dokazovania uloZit Zalobcovi povinnost predlozit dbkaz aj o
tych skutognostiach (existencia vlastnickeho prava, pina moc udelena F.. F. S.), ktoré sid povazoval za
podstatné a rozhodujlce pre priznanie jeho naroku. Zalobca teda vo svojom odvolani spravne a nalezite
poukazal na ust. § 120 ods. 1 O.s.p., u€inné v rozhodnom ¢€ase, podla ktorého sid mohol vynimo¢ne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

9.

Podla § 177 ods. 2 C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. (u€inného do 30.06.2016), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani
v drobnych sporoch. Z ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. nevyplyvala sudu povinnost bezvyhradne
rozhodnut' drobny spor bez nariadenia pojednavania, nakolko tato pravna norma ustanovuje, Ze
pojednavanie v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat. Preto je zrejmé, Ze ak sud prvej inStancie
nemal dostatoéne preukazany skutkovy stav veci, nemohol spolahlivo dospiet k zaveru, Ze v danom
drobnom spore nie je potrebné nariadit pojednavanie, a teda ust. § 115a ods. 2 O.s.p. nespravne



aplikoval, ked iba formalne vychadzal z povahy sporu (drobny spor), ale nezohladnil potrebnost
pojednavania vo vztahu k okolnostiam posudzovaného sporu. Obdobna pravna Uprava vyplyva aj z
ustanovenia § 177 ods. 2 C.s.p., ktoré vymedzuje podmienky, za ktorych nie je potrebné pojednavanie
nariadovat, a nie podmienky, za ktorych splnenia sud pojednavanie kategoricky nenariadi.

10.

Sud prvej instancie svojim postupom znemoznil Zalobcovi uplatfiovat jeho procesné prava predlozenim
dbkazov, ktorych vykonanie sid povazoval za nevyhnutné, ked konstatoval neunesenie dékazného
bremena Zalobcu vo vztahu k skuto&nostiam, ktoré Zalobca vo svojom navrhu ani neuvadzal a nenariadil
pojednavanie za u€elom preukazania skuto€nosti, ktoré vytykal Zalobcovi na tarchu jeho dékazne;j
povinnosti, &im porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

11.

Je spravna aj odvolacia namietka Zalobcu, Ze nebol sudom prvej inStancie riadne pou€eny o svojich
procesnych pravach a povinnostiach podla § 120 ods. 4 O.s.p., nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze
sud prvej indtancie v rozpore s tymto ustanovenim doru€oval poucenie iba Zalovanému, a preto Zalobca
doévodne namietal, Ze dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, mbéze predkladat aj
v odvolacom konani.

12.

Vzhladom na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory spocival okrem iného aj v
opomenuti poucit Zalobcu o koncentraénej zasade vo vztahu k jeho d6kaznej povinnosti, je potrebné
povazovat dékazy Zalobcu, ktoré predloZil v odvolacom konani, za riadne a v€as predlozené, nakolko
nespravny procesny postup sudu prvej instancie nemdze byt na ujmu strany sporu. Vychadzajuc z
aktualnej procesnej Upravy (§ 185 ods. 1 C.s.p.) je nutné tieto dbkazy povazovat za Zalobcom navrhnuté.

13.

Odvolaci sud v8ak najma poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie aplikoval ust. § 115a ods.
2 O.s.p. neadekvatne k okolnostiam, za ktorych dospel k rozhodnutiu zamietnut’ Zalobu. Sud prvej
indtancie vo veci nevykonaval dokazovanie, kedZe rozhodol o veci bez pojednavania, hoci odévodnenie
svojho rozhodnutia zaloZil na neuneseni dokazného bremena Zalobcu a institut dékaznej povinnosti
interpretoval neprimerane k Zalobcom tvrdenym skuto&nostiam.

14.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil podfa § 389
ods. 1 pism. b) C. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C.s.p., v ktorom bude
povinnostou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut' o veci v intenciach vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C.s.p.), a teda
prejednat’ spor s nariadenim pojednavania za poskytnutia moznosti stranam na riadne uplatnenie ich
prostriedkov procesnej obrany a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne,
dostato€ne presvedcivo a logicky odévodnit' v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods.
2C.s.p.

15.

V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov celého konania podla § 396
ods. 3 C.s.p.

16.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



