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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého S. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov - matky Q.. U. Z., K.. XX XX.XXXX,
pravne zastupenej JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom, advokatska kanceléria so sidlom Prievidza,
Hviezdoslavova ul. €. 3 a otca Q.. Y. S., K.. XX XX.XXXX, O. S., O. XXX/XX, pravne zastupeného Mgr.
Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova 15, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného
a navrhu rodi€ov maloletého zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.  Sdd meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/23/2016 z 18.07.2016 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému S.K. S., K.. XX. XX.XXXX tak, Zze zvySuje vyzivovaciu povinnost’ otca na
maloletého zo sumy 150,-€ mesacne na sumu 270,-€ mesacne, ktoru je povinny platit otec maloletého
k rukam matky maloletého vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 1.12.2017.

II.  Otec maloletého je povinny zaplatit zrocné zvySené vyzivné na maloletého S. S., K.. XX. XX XXXX v
sume 360,-€ za obdobie od 01.12.2017 do 31.03.2018 do 30 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku
k rukam matky maloletého dietata.

lll.  Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/31/2017-63 z 24.04.2017 v Casti Upravy
styku otca k maloletému S.K. S., K.. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
S., po¢nuc vykonatelnostou tohto vyroku rozsudku po dobu nasledujucich piatich mesiacov v kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku: v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod. do 18.00 hod
a v nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod. do 18.00 hod., nasledne od Siesteho mesiaca
od vykonatelnosti tohto vyroku rozsudku v kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku: v sobotu od 9.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.

IV.  Otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. kazdy kalendarny rok od 28.12. do 30.12. od 9.00
hod. do 18.00 hod. kedy poc¢as obdobia od 23.12. do 31.12. kazdého kalendarneho roka nie je U¢inna
Uprava styku uvedena vo vyroku lll. rozsudku.

V.  Otec je opravneny maloletého prevziat a povinny odovzdat v stanovenom €ase v mieste bydliska
maloletého dietata a matka maloletého je povinna na rovnakom mieste dieta otcovi odovzdat a dieta po
ukonéeni styku otca s dietatom prevziat. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

VI. Otec je opravneny s maloletym S. uskutoChovat videohovory prostrednictvom elektronickej
aplikacie na prenos zvuku a obrazu kazdy utorok a Stvrtok vzdy od 18.00 hod. do 18.15 hod. Matka je
povinna dieta na tuto formu kontaktu s otcom pripravit a v uréenom ¢ase umoznit otcovi audiovizualny
kontakt s dietatom.

VII. Sud vo zvysku navrhy otca a matky maloletého zamieta.



odovodnenie:

(1) Matka sa navrhom zo dria 04.12.2017 domaha zvySenia vyZivného otca k maloletému na sumu
400,-€ mesacne s ucinnostou od 01.12.2017, tiez zmeny Upravy styku otca so synom tak, ze pocnuc
mesiacom janudr 2018 sa bude mat pravo stretdvat so synom vzdy v prvu sobotu v kazdom kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 10.30 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod. do 16.30 hod. za pritomnosti matky dietata.

(2) Navrh odévodnila tak, ze vo vztahu k vyzivnému sa zmenili pomery dietata v tom, ze syn zacal od
septembra 2017 navstevovat Skélku s €im su spojené vydavky ako prispevok na $kélku 30,-€, poplatok
8,-€ mesacne, poplatok za stravu 17,85-€ a 14,28-€ v septembri 2017, naklady za oblecenie a obuy,
ktoré vynalozila v sume cca 200,-€ a naklady na cestovanie dietata do $kolky. Z dévodu opakovanych
infektov dychacich ciest bol odpori¢any pobyt dietata pri mori v roku 2017 bola so synom 3 tyzdne
pri mori za ¢o zaplatila 2000,-€, za pobyt v horskom prostredi 400,-€. Zarobkové a majetkové pomery
matky sa nezmenili. Podla vedomosti matky s €ias spoluZitia s otcom bol jeho prijem niekofkondsobne
vysSi ako deklarovany a presahoval 3000,-€ mesacne.

(3) Néavrh na upravu styku oddvodnila tak, Ze sulasny stav stretdvania je pre dieta nevhodny,
malolety prestal v oktébri 2017 chodit do $kélky pre intoleranciu Skdlky. Intolerancia je spojena s tym,
Ze dieta je viazané na matku, tieZ suvisi s tym, Ze syn sa zacal stretavat' s otcom bez pritomnosti matky
vychadzajuc z aktualne ucinného rozsudku. Ide o dve velké zmeny dietata, ktoré zle znasa. Syna na
stretnutie s otcom pripravuje, €o u syna vzbudzuje negativne reakcie voci nej, dieta si jej pritomnost' na
stretnuti vyZaduje, o sa vSak nestretava s pochopenim otca, ten nesuhlasi ani s pritomnostou rodiny
matky v miestach, kde sa s dietatom stretne. Matka vyjadruje aj obavu o zdravie dietata poukazujiuc na
herniu (slabinova prietrz) dietata. Matka poukazuje na spravu psychologicky, ktora odporu¢a adaptaciu
a stabilné prostredie zabezpeCované matkou. Preto ma matka za to, Zze rodi€ovska dohoda s otcom
bola unahlena. Nova Uprava styku umozni odstranit' u dietata separacnu uzkost. S otcom dietata nie
je moZna dohoda, pretoZe uprednostfiuje len svoje zaujmy, neumoZznuje ani posun doby stretavania,
nedbd na vhodnu stravu pre dieta. Vztah dietata k otcovi prirovnhava ku vztahu k akejkolvek inej osobe,
ma zaujem na prehibeni vztahu otca a dietata.

(4) Otec sa k navrhu vyjadril diia 14.02.2018 na ¢&.I. 87-90, kde uviedol, Zze od poslednej Upravy styku
doSlo k zmene pomerov a styk otca s dietatom je nedostatoény. Za 6 hodin do mesiaca nie je mozné
rodiCovsky vztah otca s dietatom rozvijat. Syn je vyspelejSi, vzdialenost bydlisk je velka, povazuje
za vhodny aj audiovizualny kontakt. Otec si najmom bytu - garsénky - zabezpecil moznost prebyvania
dietata v jeho domacnosti v Partizanskom. V byte ma dieta zariadeny detsky kutik, ma kde spat’ pocas
obeda, nemusi byt odkazany na reStauraénu stravu. Navrh matky je navrhom na obmedzenie styku
otca s dietatom, €im sa snaZi zlikvidovat' vztah dietata k otcovi. Matka pritom aj doposial uréeny styk
obmedzuje, ¢o odbvodnuje napriklad chorobou dietata. Spravu psychologic¢ky povaZzuje za neaktualnu a
nedbéveryhodnu, dieta uz $kélku nenavstevuje a bola vypracovana len kratko po realizacii styku. Nemala
tieZ moznost sledovat interakcie dietata a otca a jej zavery su pred€asné. Prijmy otca sa od poslednej
upravy zvysSili o podiel na zisku spol. Duo - DENT s.r.o. v €ase poslednej Upravy bol zamestnany ako
zubar s prijmom 394,32-€ a v su€asnosti ma zo zamestnania prijem vo vyske 401,10-€ mesacne. Ma
narok na 30% podiel zo zisku ¢o zodpoveda prijmu 594,09-€ mesacne celkovo je tak prijem otca vo
vyske 995,19-€ mesacne. Prijem matky sa zvySil nepobera rodi¢ovsky prispevok ale ma prijem z vykonu
povolania zubara. Prijem uvadzany matkou 3000,-€ otec nikdy nedosahoval, no suhlasi so zvySenim
vyzivného na sumu 200,-€ mesaéne, zroéné vyzivné navrhuje zaplatit v splatkach. Zije v byte, naklady
vycislil mesacne nasledovne: strava 200,-€, splatka hypotéky na byt 71,01-€, internet a TV 19,92-€,
plyn 35,-€, elektrina 14,20-€, sluzby spojené s uzivanim bytu 34,67-€, RTVS 4,64-€, poistenie 45,94-€
roCne , dan z nehnutelnosti 23,88-€ rocne a domace potreby 10,-€ mesacne, nadjomné 260,-€ na byt v
Partizanskom, urazové poistenie 84,75-€ rocne, obleCenie a obuv 80,-€ mesacne, hygienické potreby
15,-€ mesacne, vyzivné 180,-€ mesacne, vydavky na realizaciu styku - hracky oblecenie 50,-€ mesacne.

(5) Styk otca s dietatom navrhol tak, Ze otec bude mat pravo osobne sa stretavat s mal. S. v kazdy
neparny tyZden v kalendarnom roku v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu a v nedelu od 09.00
hod. do 19.00 hod. s vynimkou viano¢nych sviatkov kazdy rok v €ase od 26.12. do 30.12. od 09.00 hod do
19.00 hod a dna 31.12. od 09.00 hod do 12.00 hod. Odovzdanie dietata a jeho prevzatie bude v mieste



bydliska dietata. Otec bude tiez opravneny sa audiovizualne stretavat s dietatom prostrednictvom
telekomunikacného programu SKYPE a to kazdy kalendarny tyZden v utorok a Stvrtok od 18.00 hod.
do 18.30 hod. Matka je povinna dieta riadne pripravit a umoznit’ audiovizualny kontakt. Ak z dévodu na
strane matky alebo maloletého dietata sa neuskutoCni styk otca s dietatom, matka je povinna umoznit
styk v najblizS8om nahradnom termine.

(6) Kolizny opatrovnik konkrétnu Upravu styku ani vySku vyzivného nenavrhol a ponechal ju na
Uvahe sudu.
(7) Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamil sa so stanoviskom kolizneho

opatrovnika, oboznamil listinné dékazy, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav.

(8) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/23/2016 z 18.07.2016 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu a zveril mal. S. do osobnej starostlivosti matky, urcil vyZivné otca k dietatu vo vyske 150,-€
mesacne a upravil styk otca s dietatom. V &ase poslednej Upravy otec pracoval ako zubar v spol. Duo -
DENT s.r.o. jeho prijem bol 500,-€ ale pozival benefity firmy ako pouzivanie sluzobného vozidla, naklady
na mobilny telefén a pod., bol konatefom spoloénosti. Matka pracovala ako zubna lekarka, poberala
rodiCovsky prispevok, byvala vdomécnosti s rodicmi a synom. Matka sa v konani vyjadrila, Ze problémy
vo vztahu nastali uz pocas jej tehotenstva, najma z dévodu Ziarlivosti otca dietata, pri€¢om k rozchodu
doslo, potom €o bezprostredne po pdérode matku s dietatom opustil. Nasledne zo spisu vyplynulo, Ze
pretrvavali problémy tykajuce sa komunikacie rodi¢ov navzajom aj ohladom styku otca s dietatom, ktore;j
Upravy sa z dévodu, Ze mu matka branila v styku s dietatom od januara 2016 domahal sudnou cestou.

(9) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 6P/31/2017-63 z 24.04.2017 sud rozhodol o
zmene Upravy styku otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dfa 13.05.2017,
27-05-2017,10.06.2017, 24.06.2017 v €ase od 10.30 hod. do 12.30 hod. v pritomnosti matky a od 12.30
hod. do 13.30 hod. v nepritomnosti matky. Dalej diia 08.07.2017, 22.07.2017, 05.08.2017, 19.08.2017
v €ase od 10.30 hod. do 11.30 hod. v pritomnosti matky a od 11.30 hod. do 13.30 hod. bez pritomnosti
matky. Od 01.09.2017 v kazdy neparny tyZzden v mesiaci v ¢ase od 10.30 hod. do 13.30 hod. bez
pritomnosti matky.

(10) Z lekarskeho potvrdenia vSeobecnej lekarky MUDr. Gondovej z 05.10.2017 na &.I. 5 vyplyva,
Ze dieta od leta 2017 trpi bolestami brucha, bolo vySetrené v gastroenterologickej ambulancii, nema
doporucenu Specialnu diétu. Od augusta je dieta sledované aj pre pravostrannu inguinalnu herniu,
ma doporucené fyzické Setrenie, nenechat ho dlho plakat, je odpori¢ané minimalizovanie stresovych
situacii.

(11) Zo spravy z psychologického vySetrenia z 13.11.2017 na €.l. 6-7 vyplyva, Ze klinicka psychologicka
PhDr. Katarina Lukacova na zaklade psychologického vySetrenia odporu¢a stretavanie sa chlapca
s otcom za pritomnosti matky. Skélku dieta netoleruje a odmieta do nej chodit. Aktualne u dietata
prebehaju viaceré zatazové faktory a potrebuje adaptaciu, pravidelny reZzim a stabilné prostredie
zabezpecuje matka.

(12) Podra lustracie v socialnej poistovni &.1. 9-10 je matka maloletého SZCO s vymeriavacim zakladom
429,-€ mesacne. Otec maloletého je zamestnanec spol. Duo-DENT s.r.0. s vymeriavacim z&kladom
475,-€ mesacne.

(13) Matka sa dfia 21.01.2018 pisomne vyjadrila k priebehu styku otca s dietatom, kde uvadza, Ze
navstevy sa uskuto¢nili v diioch 28.10.2017, 11.11.2017, 09.12.2017, 13.01.2018, 20.01.2018, z dévodu
choroby resp. navstevy sa neuskutocnili 14.10.2017, 25.11.2017 a 23.12.2017. Dfa 28.10.2017 prisli na
navstevu neohlasene aj stari rodi€ia dietata, dia 11.11.2017 priSiel otcov brat Igor, dfia 09.12.2017 stary
otec. NeoCakavané navstevy €lenov rodiny otca dieta zbyto€ne vyruSia. Dieta hladalo utechu u babky,
ktora bola pritomna ako psychicka opora pre dieta. Po¢as navstev otec dietata nereSpektuje pokyny
matky, ktord ho informuje cez SMS. KedZe dieta je po navsteve velmi unavené a nervézne, kedze 3
hodiny su pre neho vy&erpavajuce navrhuje styk skratit na dve hodiny, ¢i prerozdelit'.

(14) Predlozila fotodokumentaciu, kde je zachyteny pri hre s otcom aj stary otec dietata, na dalSej brat
otca, alebo na inej stari rodiCia dietata ¢.I. 25-27.



(15) Matka predlozila vymenné listy na odborné vySetrenie dietata tykajuce sa virusového infektu
alebo infektu dychacich ciest z 12.10.2017, 15.09.2017, 14.12.2017, 24.11.2017, ¢.l. 28 , tiez vypis z
komunikacie s otcom ohfadom stretnutia so synom, kde je zrejmé, Ze medzi rodi€mi doSlo k sporu pre
nahradny termin stretnutia, priCom na pociato€ny Ustupok otca a nasledné podmienky zo strany matky
otec reagoval vulgérne.

(16) Matka sudu 3pecifikovala denny rezim dietata z ktorého vyplyva, Ze dieta vstava cca 0 7.30 h, ma
obedny spanok od 12.30 h do 14.30 h a ma vecierku o cca 20.00 h.. Vycislila mesacné vydavky na dieta
597,15-€ bez nakladov na dovolenku zimnu &i letnu, teda cca 797,15-€. Dietatu plati napr. poistenie
50,-€/mesiac, angli¢tinu 25,-€/mesiac, cviCenie 20,-€/mesiac, detsky kutik 2x tyZdenne, celkové naklady
aj na cestu 80,-€, lieky vitaminy 25,-€/mesacne, drogéria 30,-€amesacne, oble€enie hracky 50,-€ /
mesacne a strava 240,-€ mesacne. €.l. 49-50.

(17) Podfa danového priznania matky k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2017 €.l. 56-70, bol zo
zubnej lekarskej praxe matky jej prijem 45630,16-€ a vydavky 37 681,30-€. Zaklad dane pre znizenim
o nezdanitelnu ¢ast 7948,86-€.

(18) Otec predlozil fotodokumentaciu s maloletym dietatom &.I. 92-96, kde travi ¢as so synom.

(19) Predlozil na €.1. 97 mzdovy list a potvrdenie o zdanitelnych prijmoch za rok 2017 z ktorého vyplyva,
Ze jeho Cistd mzda je 401,10-€ a spolu 4813,21- € za rok 2017.

(20) Zo zapisnice zo zasadnutia valného zhromaZzdenia spol. Duo - DENT s.r.0. z 05.02.2018 vyplyva,
Ze zisk sa rozdeluje v pomere spolo¢nikov 70:30 medzi Q.. A. S. U. Q.. Y. S. ktorého podiel na zisku
je7129,19-€.

(21) Podrla darnového priznania predloZzeného otcom k dani z prijmu pravnickej osoby Duo - DENT
s.r.o. za rok 2017 &.1. 101-111, bol suc¢et vynosov spol. vo vySke 155 872,85-€ (z Coho je 30% suma 46
761,-€) a sucet nakladov 126 275,20-€, vysledok hospodarenia pred zdanenim 29597,65-€.

(22) Podla zmluvy o kratkodobom najme bytu na &.I. 112-114 otec maloletého dfia 01.01.2018 uzavrel
zmluvu o najme bytu v Partizanskom - ide o garsénku, doba najmu na dobu ur€itd do 01.01.2019,
najomné je vo vyske 260,-€ mesacne.

(23) Podra potvrdenia CSOB a.s. &.I. 116 mesadna splatka Uveru otca dietata je suma 71,01-€.

(24) Podla spravy o Setreni pomerov dietata z 13.02.2018 &.l. 76 otec podal navrh na vykon rozhodnutia
vo veci Upravy styku, &.k. 1Em/1/2017. Po&as pojednavania sa rodicia dohodli, Ze styk sa bude realizovat
ako bolo uréené rozhodnutim sudu, aviak od 09.00 do 12.00 hod. pri€om pri styku nebude nikto z rodiny
matky. Otec prevezme stravu pre dieta od matky. Otec matke oznami, kde sa s dietatom stretne.

(25) Kolizny opatrovnik k podmienkam, ktoré na ucely stretavania s dietatom zabezpedil otec v
Partizanskom uviedol, Ze v doméacnosti otca na adrese v Partizanskom su vhodné podmienky pre dieta,
domacnost je zariadena, Cista. Matka na to reagovala tak, Ze si mysli, Ze by nebolo vhodné, aby sa otec
stretaval s dietatom v jeho byte v Partizanskom, pretoZe to nie je prostredie, s ktorym je oboznamené,
v ktorom sa citi bezpec&ne, je dietatu nezname.

(26) Matka na pojednavani uviedla, Ze pre svoju potrebu ma zo svojho prijmu na spotrebu asi sumu
1500,-€ mesacne. V ramci svojich vydavkov si uplatfiuje vydavky na zariadenie ambulancie a motorové
vozidlo, spolu to predstavuje sumu asi 800,-€ mesacne. Ambulanciu vyuziva sama. Byva u rodi¢ov so
svojim synom. Rodi€om prispieva na domacnost. Pokial bola zamestnana, mala nastupny plat okolo
1000,-€, potom pracovala v Trenc¢ine, u svojho otca mala vy$Si prijem cca 2500,-€. Rodicia jej pomahaju
aj finan¢ne, bola s nimi cez leto aj so synom na dovolenke, naklady hradila sama v sume cca 2000,-
€. Raz do roka chodia do Tatier na zimnu dovolenku. Naklady si hradi sama. Pri Uprave stretavania,
pokial ide o navrh, snazila sa ho navrhnut prakticky, kedZe otec za dietatom dochadza, dieta tiez byva
choré a to opakovane, teda aj tak styk prebiehal cca raz do mesiaca. Navrhuje styk za pritomnosti jej
osoby z dévodu, Ze sa o dieta boji, otec sa zachoval nezodpovedne. NereSpektuje jej rady a pokyny,



ktoré su v zaujme dietata. S otcom dietata nie je v kontakte mimo elektronickej komunikacie v suvislosti
so stretnutim sa otca s dietatom, netelefonuju si, piSe mu SMS spravy. Nebrani otcovi, aby sa dieta
stretlo aj so starymi rodi¢mi, chce len po fiom, aby jej o vopred oznamil, aby dieta na to pripravila. Tiez
aby jej oznamil, kde sa bude s dietatom nachadzat. Neurduje miesto, kde sa otec s dietatom stretne,
len ho Ziada, aby oznamil miesto, kde sa stretnutie udeje. Nekontroluje, kde otec s dietatom ide, nikoho
tym nepoveruje, pokial sa rodi€ia spytaju, povie im, kde otec s dietatom ide. Stara matka dietata zo
strany matky ma tiez citovy vztah k vnukovi, kedZe sa o neho stara, ked je matka v praci. Jej matke
sa tiez znizil prijem, pretoZe sa stara o jej dieta.

(27) Syn zacal chodit’ do 8kblky uz pred dovisenim tretieho roku, chodil asi dva tyZzdne na adaptacny
niekolkohodinovy pobyt, ked ho druhé dieta pohryzlo, do 8kélky odmietal chodit. Nastupil opatovne
od septembra 2017 do iného predSkolského zariadenia, asi po troch tyzdrioch, kedy do $kdlky chodil
normalne, zac¢al odmietat chodit do $kdlky, hoci ho tam davala. Po mesiaci s nim isli stari rodi€ia, vtedy
zacal plakat, odmietal ist, pri¢om stari rodi€ia ho do $kdlky nedali, na druhy def uz nechcel ani odist z
domu. Do 3kélky sa ho bali dat’ aj z dévodu, aby neplakal aj z dévodu hernie. Navsteva predskolského
zariadenia je prerusena do februara 2018. Synovi bola diagnostikovana hernia na slabine niekedy v
lete 2017. Otcovi dietata nebrani stretdvat sa so synom, chce len aby otec toleroval jej pritomnost’ pri
stretavani sa s dietatom. Otec sa s dietatom stretava od nariadenia neodkladného opatrenia od aprila
2016. Chyba citova vézba medzi dietatom a otcom, kedZe s otcom nebolo od narodenia. K otcovi sa
v3ak sprava ako k znamej osobe. Odkedy styk prebieha v nepritomnosti matky, vnimala Ze syn bol
sklamany, bol nahnevany s to najma z dévodu, Ze sa doZadoval jej pritomnosti pri stretavani. Dieta na
styk s otcom pripravuje tak, Ze synovi povie, Ze sa s otcom stretne, vola ho aj Rado, tak ho zvykne volat
aj syn. Povie mu, kam péjde. Co bude robit. Stava sa aj, Ze syn povie, Ze nema naladu, Ze nechce
ist s otcom von. Syna sa vtedy snazi prehovorit, aby s otcom iSiel. Ked sa syn vrati, zvykne si na
flom vSimnut unavu. Otec chcel zavolat synovi na narodeniny, maly vSak vtedy spal. Povedala, Ze mu
méze poslat spravu. Viacej takych Ziadosti zo strany otca nezaregistrovala. Nebranila by telefonicke;j
Ci elektronickej forme komunikacie otca s dietatom v uréitom rozsahu, ma tablet. V pripade choroby
dietata ndhradné terminy neumoziiuje, pretoZe aj ona chce byt s dietatom ked vyzdravie. Syn nechodi
do 3kélky ani v su€asnosti, v tomto €ase sa o neho stara jej matka, ktora ma tak vypadok na prijme,
pokial by malo dieta opatrovatelku, stalo by to 400 € mesacne. Stara matka je zamestnana u starého
otca maloletého ako zdravotna sestra. Do februara 2017 otec poberal dafiovy bonus na syna. Otec sa
mal od posledného pojednavania s dietatom stretnut’ dvakrat, bola na dovolenke v Tatrach, syn sa vratil
chory, z tohto dévodu k prvému stretnutiu nedoslo, o om ma aj potvrdenie o ochoreni dietata, mal
z4pal priedu8iek. Potom sa otec stretol s dietatom 17.03.2018, dohodli sa na stretnuti v jej domacnosti,
pri stretnuti bol pritomny otec dietata, ona, syn, jej rodi¢ia tam neboli pritomni. Otec s takouto formou
stretnutia suhlasil. Syn nebol s telefonickym kontaktom nadSeny, nechcel telefonovat. Telefonovali spolu
doposial asi Styrikrat, najdlhSie asi 5 minut. O audiovizuélny kontakt sa nepokusala, mysli si, Ze by pre
dieta nebol vhodny. Suhlasi v8ak s formou video hovorov.

(28) Otec na pojednavani uviedol, ze je spoloénikom spolo&nosti Duo - DENT s.r.o., druhym
spoloénikom je jeho matka. Ma ambulanciu spolo&nu s matkou plus matka ma eSte svoju ambulanciu.
Celkovy prijem vratane podielu na zisku je cca 1 000,-€, nemusi si v8ak hradit naklady na cestu, pouziva
sluzobné motorové vozidlo. Ako zubar pracuje uz od roku 2007. Momentalne sa do nakladov premietaju
naklady na motorové vozidlo Toyota Auris Hybrid, bolo nadobudnuté v oktébri 2016, posledna splatka
by mala byt v roku 2018, nadobudacia hodnota bola cca 23 000 €. Vlastni byt, kde splaca hypotekarny
uver so splatkou 71,-€ mesacne, ide o dvojizbovy byt, zostatok hypotekarneho uveru je cca 14 000,-€.
Od januara 2018 ma k dispozicii garsénku v Partizanskom, ktoru si prenajal na ucely stretavania sa
so synom. Obidve vozidla, ktoré vlastnil skér boli predané, ich vlastnikom bola obchodna spolo€nost
naposledy to bolo vozidlo Mazda, ktoré bolo odpredané v roku 2016, kedy nasledne bola zakupena
Toyota Auris Hybrid.

(29) Asi v roku 2014-2015 spociatku komunikoval s matkou aj prostrednictvom elektronickej komunikacie
Skype a podobne, priCom bolo pritomné aj dieta, neskér sa niekolkokrat dozadoval aj telefonickej
komunikacie, matka to neumoznila. Je pravdou, Ze potom na to rezignoval. Napriklad na narodeniny
syna chcel, aby mu umoznila s nim hovorit, len napisala, Ze mu odkaze, Ze mu blahoZela. Pokial ide
o stretavanie sa so synom od septembra 2017, stretdva sa s nim v Partizanskom alebo vo Velkych
Bieliciach, ma uz miesta, kde vie, kde by mohol synovi pripravit program a zaujat’ ho. Stalo sa v3ak
uz, Ze dieta bolo pripravené, Ze p6jde inam, napriklad, Ze mu matka so starou matkou povedali, Ze



pbjde na ihrisko, on s nim chcel ist na Salas v Partizanskom, kde je tiez detské ihrisko, o ¢om ho
musel presvedcit a syn napokon iiel. Na otazku &i otcovi niekto zasahuje do stretdvania sa so synom
a narusuje ho uviedol, Ze sa to stava pravidelne. Ako priklad uviedol jedlo podavané dietatu, stalo sa,
Ze zvySenym hlasom a to v pritomnosti dietata ho upozorfiovala matka ¢i stard matka, ¢o ma robit,
vycitali mu Ze mu objednal pizzu napriek tomu, Ze rovnaké &i obdobné jedla dietatu beZzne objednavali
v Case, ked styk prebiehal za pritomnosti matky. To sa stalo v ¢ase posledného styku za pritomnosti
matky. Pokial ide o stretnutia nasledujuce pri kazdom stretnuti bol v mieste, kde sa s dietatom stretol
pritomny niekto z rodiny matky napriklad 2.9. sestra matky J. Z., ktord ho napominala za pizzu, ktoru
dietatu objednal, 30.9. stard matka a sestra V. Z., ktorym zase nevyhovovala polievka, ktoru dietatu
objednal, 13.1. zasiahla stara matka, ktora kri¢ala na neho, ked dietatu dal jogurt a dzus, pretoze ma
ist za chvilu obedovat. Pri odovzdavani dietata pri aute urobili krik robili mu vyg€itky. V oktébri, novembri
a decembri sa so synom stretol len raz mesacne, kedy vzdy bol niekto pritomny, no nezasiahol. Do
roku 2015 stretavanie celkom fungovalo, nasledne matka zvykla pri styku robit’ vyc€itky za pritomnosti
dietata. Matka ho informovala o tom, Ze ide so synom do Tatier aj ze nebude mat’ €as zabezpedit
telefonovanie syna s jeho osobu. On na to uz ani nereagoval, nepokusal sa telefonovat. Stretol sa
so synom 17.02.2018, hodinu navrhol, Ze bude pritomna matka, potom bol dve hodiny so synom
sam, nasledne 03.03.2018 sa termin neuskutocnil, pretoze bolo dieta choré, dozadoval sa nahradného
terminu, ten mu matka umoznila v defi pojednavania 21.03., stretol sa so synom aj 17.03.2018, kedy
bol s dietatom dve a pol hodiny v domacnosti matky a pol hodiny sam mimo domacnosti.

(30) Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(31) Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

(32) Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(33) Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(34) Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zadkon o rodine") plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(35) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(36) Podfla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



(37) Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(38) Podfla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(39) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepreml&uje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(40) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

(41) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(42) Podla § 26 Zakona o rodine predpokladom zmeny rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav je
zmena pomerov. Je zrejmeé, Ze nejde o akukolvek zmenu pomeroyv, tieZ nemébzZe byt nova Uprava akousi
reviziou pdvodného rozhodnutia tykajuceho sa rodiCovskych prav opatovnym prehodnocovanim tych
istych dokazov.

(43) Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze doSlo k zmene rozhodnych skutoénosti,
ktoré maju vplyv na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k dietatu v otazke styku otca s dietatom aj v otazke
upravy vyzivného. To napokon vyplyva aj z navrhov obidvoch rodi¢ov, ktori sa v podstate domahali zmeny
Upravy styku - matky obmedzenia a otec rozSirenia, otec suhlasil s urgitym zvySenim vyzivného, teda aj
v tejto otazke je zhoda pokial ide o predmet konania. Pokial ide o rozsah Upravy styku otca s detmi, sud
poukazuje na § 24 ods. 4 Zakona o rodine a pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Tu sud uvadza, Ze ide predovSetkym o pravo
dietata.

(44) Pokial ide o upravu styku, sud sa nestotoznil s navrhom a odévodnenim navrhu matkou, dévody
ktoré uviedla nepovaZzoval za spdsobilé obmedzit' styk otca s dietatom. Je potrebné uviest, Ze uz z
pripojenych spisov, ako aj samotnych prednesov rodi€ov na sudnom pojednavani, ¢i dékazov ktoré
produkovali bolo zrejmé, Ze pri€inou su€asného stavu su zavazne narusené medzifudské vztahy po
rozchode rodi¢ov, pricom neddvera matky dietata vocli otcovi, prezentovana aj ako obavy z jeho
spravania k dietatu spésobuje, Ze matka v postaveni ochrancu dieta uzkostlivo strazi pred otcom
dietata, ¢o sa prejavuje aZz v neprimeranych reakciach matky ba dokonca rodiny matky dietata.

(45) Otec zas tieto problémy neraz riedi budto neprimerane uto€ne - uchyluje sa k vulgarizmom,
alebo neprimerane defenzivne ba az rezignovane, nevyuziva prava vyplyvajuce z rozhodnutia sudu,
nekomunikuje kon$truktivne a vecne. Za situacie, ked komunikacia medzi rodi¢mi je minimalna, ba
aj t& neraz vedie k nedorozumeniam alebo hadkam, je vysledok ten, Ze nemoZzno dosiahnut’ pokrok
inak ako rozhodnutim sudu, ktory sa v tomto pripade snaZzil aj samotnym vedenim pojednavania o
¢o najcitlivejSie rieSenie, pokial mozno aj ¢o najviac zohladrujuc Ustupky rodiCov upravit’ styk otca s
dietatom tak, aby sa postupne obnovila dévera matky v otcove schopnosti zastat' rolu otca dietata. Bez
ohladu na skutocénost, kto z rodi€ov zavinil tento stav, kto bol pri€inou rozvratu vztahu rodi€ov dietata,
je potrebné si uvedomit’ jedno. Zmyslom a uc¢elom sudneho rozhodnutia ¢i dohody rodiov je ochrana
zaujmu maloletého dietata. Zaujem dietata spoCiva v tom, aby malo dieta pocit, Ze je Elenom rodiny a ma
svojich rodiCov, ktori su pre neho oporou a prirodzene tymi najbliZz§imi osobami, na ktoré sa méze vzdy
spolahnut. Za situacie, ked tito rodi¢ia nedokazu Zit' spolu a tvorit rodinu, &i si navzajom déverovat, je
potrebné zabezpedit zachovanie a podporu pozitivneho vztahu k obidvom rodi¢om a prioritne k rodi€ovi
do ktorého starostlivosti dieta nie je zverené, pretoZe tento ma prirodzene obmedzené moznosti, ako
byt dietatu v spravnej chvili nablizku.

(46) Sud zistil, Ze obidvaja rodicia su spbsobili vychovy dietata, maju prirodzeny a silny citovy vztah
k dietatu, neboli preukdzané Ziadne skuto&nosti, Ze by takejto starostlivosti a vychovy nebol schopny
otec dietata. Prezentované "ohrozovanie" dietata nevhodnou stravou €i vytvaranim stresovych situacii
nemozno vnimat ako €o i len nepodstatny argument, pokial by aj boli tvrdenia preukazané, ktory by mal



mat vplyv na Upravu styku otca s dietatom. Tu sud uvadza, Ze rodi¢ v ase, ked sa o dieta stara (realizuje
pravo stretdvania sa s dietatom) na seba prebera plnd zodpovednost’ za dieta. V skutku nemozno
povazovat za pravdepodobné, Ze by vysokoSkolsky vzdelany &lovek, na viac lekar, otec dietata vedome
vystavoval svoje vlastné dieta ohrozeniu Zivota Ci zdravia. VSetky situacie, ktoré matka opisala sud
vyklada ako prejavy uzkostlivého spravania a nedévery matky &i rodiny matky k otcovi dietata. Naopak
neda sa neuviest, Ze takéto spravanie dosiahlo rovinu, kde vyslovne budovaniu vztahu otec - syn Skodi
a sabotuje ho.

(47) Tu sud uvadza, ze zasahovanie kohokolvek do prava styku otca s dietatom bez jeho suhlasu &i
uz aktivnym konanim, ako bolo otcom tvrdené zasahovanie starej matky dietata ¢&i sestry matky do
komunikacie medzi otcom a dietatom, &i pasivne sledovanie stretnuti, ba ich zaznamenavanie (matkou
predloZzend fotodokumentacia), o vyvolavani konfliktnych situacii ani nehovoriac, je konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a nepripustnym zasahovanim nielen do rodi€ovskych prav, ale aj v SirSom zmysle
prava na ochranu osobnosti. Nie len dieta ale aj otec by mal mat pri stretnuti vytvorené vhodné a ni¢im
nerusené prostredie na nadviazanie vzajomnej dévery. Aj o osobach, ktoré sa v €ase styku s dietatom
stretnu rozhoduje ten rodic, ktory pravo styku vykonava, je len na fiom i umoZni stretnutie so svojou
rodinou a aku cestu zvoli (aj rodina otca dietata je rodinou dietata, ktort by malo spoznat).

(48) Je potrebné uviest, Ze malolety S. je dieta vo veku Styri roky, ktory svojho otca pozna, z dékazov
vyplyva, Ze sa s nim stretava a to aj bez matky, hoci vo vefmi obmedzenom rozsahu. Matka neuviedla
Ziadne skutognosti podporené dbékazmi, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa otec ku synovi spraval s umyslom
mu ublizit. Rovnako nepredloZila Ziadne d6kazy o tom, Ze by na ujmu dietatu mohol byt kontakt otca
s dietatom, ktory aj obmedzene prebieha. Vztah otca k dietatu je silny, dieta evidentne otcovi dbveruje
dostatoCne, aby sa mohol styk rozSirit. Vo veku 4 rokov dietata, by toto malo prirodzene byt schopné
byt v spoloénosti aj inych (cudzich) os6b ako rodiny za pritomnosti rodi¢a, &i bez rodica po priprave
dietata, malo by byt schopné pobytu v predSkolskom zariadeni. Je prirodzené, Ze nie vzdy na to dieta
reaguje pozitivne, méze klast rodiCovi odpor a to aj taky, Ze rodi€ pre dietatom z bezradnosti "civne".
(49) V tomto pripade takto matka rezignovala na adaptaciu dietata na $kdolku. To je potom prezentované
v neprospech otca dietata. Rovnako hernia, ktora evidentne nie je nijako lie€ena, len "sledovang" a opat
je dévodom dieta nestresovat’ Skélkou alebo kontaktom s otcom. Sprava psycholéga je v tomto pripade
nedostato&na a skuto€ne ponuka rieSenie situacie "pausalne" bez dostatoéného odévodnenia v zmysle:
dieta zle znaSa zatazové situacie - je potrebna adaptacia - potrebna stabilita je na ten ¢as u matky.
Matka a jej uzkostlivy vztah k dietatu vSak dieta na zatazové situacie (ktoré prirodzene musi bezne
zazivat malolety S. ako kazdé iné dieta) dostato¢ne nepripravi, najma nie vo vztahu k otcovi dietata, bez
jej zmeny pohladu na podstatu. V tomto pripade poukazujic aj na skorSie rozhodnutia o Uprave styku
adaptacia dietata na otca prebieha uz dlhodobo, bol dosiahnuty urcity pokrok, dieta byva kratkodobo
s otcom v nepritomnosti matky, nema ziadny zmysel krok spat, a sud je toho nazoru, Ze je potrebné v
rozsireni styku otca s dietatom pokracovat. Aj rodicia v priebehu sidneho konania v podstate nasli cestu
upravit styk SirSie ako pévodne, v podstate s vynimkou dohody o Uprave po€as sviatkov, ¢o vyplyva zo
zvukového zaznamu z pojednavania, hoci matka aj otec napokon formalne zotrvali na svojich navrhoch.
Sud ma za to Ze toto je cesta, ktora napokon bude dietatu osoZzna a na prospech aj rodiCov.

(50) Sud rozhodol o Uprave doby stretavania sa ako vo vyrokovej €asti rozsudku, tato Uprava zohladruje
denny rezim dietata, je potrebné uviest, Ze do budica nemozno pocitat' s obednym odpoc&inkom dietata
prihliadnuc na jeho vek. Vzdialenost bydliska otca od bydliska dietata je velka, tento si zabezpedil byt
v Partizanskom, nie je uz tak odkazany na verejne pristupné zariadenia, nie je obmedzeny ani po¢asim
ani odkazany na reStauraénu stravu. Tu sud tieZ uvadza, Ze rodi¢ za svoje dieta zodpoveda a prave ten
rodi€, ktory ma pravo styku prebera zodpovednost za zdravotny stav dietata. Je nepripustné, aby o tejto
otazke, teda &i sa otec s dietatom stretne alebo nie rozhodoval druhy z rodi€ov a takto styk maril, snad
len okrem extrémnych situacii a zavazného, Zivot ohrozujuceho zdravotného stavu dietata, ktory by
druhy rodi¢ ignoroval. Aj v tomto pripade matka prispela k eskalacii nezhéd prave tym, Ze neumoznovala
styk otca s dietatom v Case, ked bolo dieta choré (matka mohla umoznit stretnut' sa otcovi so synomyv jej
domacnosti, v hoteli a pod.). Odhliadnuc od zavaznosti diagnézy v tomto pripade, ktord sud neskumal,
je vyslovne pravom toho rodi¢a, ktory ma pravo stretavania sa s dietatom rozhodnut, &i styk uskutocni.
Tento rodi¢ by mal prirodzene zvazit Ci takéto stretnutie ma zmysel a zhodnotit zavaznost zdravotného
stavu dietata, prevziat zodpovednost. Pravo rodi¢a je aj pravo poskytnut starostlivost’ a oporu dietatu
aj ked je choré. Tu sud poukazuje za moralne aj logicky neakceptovatelny argument matky, ked otcovi
neumoznovala ndhradny termin, a nie raz obmedzila jeho styk na jedenkrat mesacne s odévodnenim,
Ze aj ona ma pravo byt s dietatom, ked je zdravé a neukracovat sa tak o dany €as s nim.

(51) Vzhladom k vztahovym problémom a na podporu vzajomnej komunikacie medzi rodiémi sud
pristupil na uréenie medziobdobia, po¢nuc vykonatelnostou vyroku rozsudku po dobu nasledujucich



piatich mesiacov, kedy dieta nebude s otcom po€as obeda, nésledne od Siesteho mesiaca od
vykonatelnosti vyroku rozsudku v uz od 9.00 hod. do 18.00 hod. a to v sobou a nedefu neparneho
kalendarneho vikendu. Dieta zatial nebude u otca prespavat, to neziadal ani otec dietata, pri¢om sud
nepovazoval zatial potrebnu Upravu aj v piatok. Styk bude prebiehat v nepritomnosti matky, sud uz
neakceptoval navrhy na prechodné obdobie styku otca s dietatom v pritomnosti matky, pretoze aj v
sucasnosti sa uz dieta s otcom v nepritomnosti matky stretava, ba pokial by sa rodicia drzali suidneho
rozhodnutia, spolupracovali a kon&truktivne komunikovali a najma matka dieta na styk s otcom riadne
pripravovala, malo sa dieta v nepritomnosti matky s otcom stretavat uz od 01.09.2017. Pokial ide o
upravu styku po&as Vianoc sud upravil styk otca s dietatom SirSie ako mimo tohto obdobia, opat’ viak
bez prespatia, reSpektujuc vynimo&nost' tohto obdobia, ktoré dava moznost otcovi so synom este viac
sa zbliZit a synovi sa venovat, matke pritom zostava pravo byt s dietatom na Stedry defi aj 31.12. -
na narodeniny syna.

(52) Vzhladom k vzdialenosti bydlisk otca dietata a dietata sud povaZoval za vhodnu aj uéelnu
upravu styku formou videohovorov. Ide prave o zabezpecenie pravidelného kontaktu otca s dietatom,
odstranenie efektu stretnutia po dlh§om ¢ase dvoch tyzdriov ¢i mesiaca a pripadnej zatazovej situacie
pre dieta, ak by rodi€ia nadalej pokracovali v doterajSom spravani. Frekvencia kontaktu dvakrat do
tyzdna, doba aj dizka je primerana veku a dennému reZimu dietata aj predpokladanej pozornosti dietata,
matku nijako vyznamne neobmedzi. Sud nepredpoklada, Ze by matka nevedela videohovor technicky
zabezpecit, pricom takato moznost je beZnou su€astou mobilnych telekomunikaénych zariadeni
a existuje mnozstvo elektronickych aplikacii na prenos zvuku €o obrazu, pri€om konkrétnu mozno
ponechat na dohode rodicov €&i navrhu otca. Sud ani nema moznost urovat sudnym rozhodnutim
pouzitie konkrétnej komerénej elektronickej aplikacie. Matka je povinna dieta na styk pripravit, to sa tyka
aj audiovizualneho kontaktu.

(53) Sud zvysil vyZivné otca na dieta primerane majetkovym pomerom rodi€ov a veku a potrebam
dietata. Sud ma za to, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy, pretoze je zrejmé,
Ze tak prijmy otca ako aj matky odévodriuju zvySenie vyZivného, bolo preukazané, Zze otec ma podiel na
zisku obchodnej spolo&nosti, matka uz nie je poberatelkou rodi€ovského prispevku, dieta je starSie a je
predpoklad, ze napokon bude navstevovat predSkolské zariadenie.

(54) V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud nevychadzal z predloZzenych potvrdeni o prijme matky &i
otca dietata. Otec vydislil svoj prijem (mzdu a podiel na zisku) na cca 1000,-€ mesacne, pripustil benefity
ako pouzivanie sluzobného vozidla. Matka predloZila dafové priznanie, podfa ktorého jej zaklad dane z
prijmu bez odpocitatelnej polozky je 7948,86-€ teda v podstate jej zarobok by nemal presiahnut sumu
662,40-€ mesacne. Obidvaja roditia pracuju ako zubari a to nie zacinajuci absolventi vysokoSkolského
Studia. Zubarsku prax vykonavaju aj ich najblizsi pribuzni, pri€om spolo&nikom obchodnej spolo&nosti
otca je len jeho matka, matka maloletého byva v domacnosti rodi€ov, ktori nie su finanéne odkazani
na jej vyzivu. Aj s prihliadnutim na ta skutoénost ako matka vycislila svoje vydavky na maloleté dieta,
popisala Zivotny Standard a rovnako Zivotny Standard otca dietata, ma sud za to, Ze preukazané
prijmy nezohladfiuju dosahovanu Zivotnu uroven rodi€ov, ktora je v skutoCnosti podstatne vy3sia. To
predpoklada aj samotné podnikanie rodi€ov dietata, kde sa predpoklada (a aj to otec dietata pripustil)
Ze poziva benefity spojené s podnikanim. Matka zas pripustila, Ze jej disponibilny prijem na osobnu
spotrebu je cca 1500,-€. Je tak zrejmé, Ze nemozno vychadzat z formalne uvadzanych prijmov a je v
podstate nemozné presné ur€enie prijmu na podklade predloZenych darnovych priznani a uplatnenia
nakladov, ktoré su ucelne dafiovo zohladnitelné. Sud zistil, Ze prijem matky z podnikania bez vydavkov
je 45 630,16-€ za rok 2017 , vynosy obchodnej spolo€nosti otca z podnikania po zohladneni 30% podielu
za rok 2017 bez nakladov su 46,761-€, teda ich prijmy z podnikania su priblizne rovnaké. Pokial by sud
zohladnil cca 60% na nutné vydavky (naklady na podnikanie) prijem otca z podnikania vratane benefitov
by bol cca 18 704,-€ + mzda 4813,-€ teda priblizny prijem je 23 517,-€, €o je 1959,-€ mesacne. Sud si
uvedomuje, Ze pokial prijem nespociva len v Cistej mzde, ale je naviazany na hospodérsky vysledok v
podnikani, prijmy a uplatnené vydavky na darové ucely, je takyto vypocet len priblizny. Sad ho v8ak
musi pouzit, pretoZe by bolo vskutku absurdné, aby v pripade zaporného hospodarskeho vysledku otca
aj pri prijmoch radov v desiatkach tisic eur mal otec prijem len zo zamestnania a vo vySke minimalnej
mzdy, a v pripade nulového rozdielu vydavkov a nakladov matka nemala prijem ziadny a v podstate
preukazatelna Zivotna droven nebola niim kryta. V tomto pripade sa suma cca 2000,-€ celkom zhoduje
jednak s predpokladanym prijmom, ktory by otec mohol dosiahnut, cca sumou, ktort ako svoj prijem
priznala matka a so sumou, ktori mozno povazovat za vychodiskovu pri ur€eni sumy vyZivného, ktoru
navrhla matka ak by $lo 0 20% z &istého prijmu rodi¢a (400,-€). Uginnost od 01.12.2017 sud urdil zhodne
s navrhom, ktory otec v tejto ¢asti nerozporoval.



(55) Sud z tejto sumy odratal polovicu vydavkov otca na najomné za byt v Partizanskom teda (260/2)
130,-€ a celkovu sumu vyZivného ur€il na 270,-€ mesacne. Sud je toho nazoru, Ze naklady na byt v
Partizanskom su opravnenym nakladom otca, ktory musi za u&elom zabezpecenia stretavania so synom
vynaloZit. Za tento stav zodpovedaju obidvaja rodicia, preto sumu tohto vydavku delil dvoma. Suma
270,-€ mesacne zabezpeli vacsiu Cast ndkladov na zabezpecéenie rodiCom rovnej Zivotnej Urovne
dietata /odratajuc dovolenky a nie celkom Standardné vydavky na bezné potreby dietata - polozka za
stravu, poistenie, detsky kutik/. Nad tato sumu ju uz musi tvorit vo vy33ej miere na svoje naklady matka
(dovolenky a pod. ) alebo otec (darCeky, platené aktivity dietata, travenie vofného ¢asu, do buducna
vylety €i dovolenky). Je potrebné uviest aj skuto€nost, Ze pokial nebola matka doposial Ustretova Sirsej
Uprave styku otca s dietatom, toto s nim netravi viac €asu, vikendy, prazdniny, bolo by v rozpore s
pod.) spolufinancoval otec dietata. Priestor v sume presahujucej sumu 270,-€ mesacne sud ponechal
na slobodné rozhodnutie otca, & a akou formou aj po materialnej stranke zdvihne Zivotny Standard
dietata. Pokial sa na zvySeni Zivotnej urovne dietata podielat vo vd€Som rozsahu ako sumou 270,-
€ mesacne nebude, a rezignuje aj na pravo stretavat’ sa s dietatom, bude to dévod do budicna na
pripadné zvySenie vyZivovacej povinnosti.

(56) Sud rozhodol aj o zroénom vyzivnom a toto ur€il zo sumy rozdielu medzi poukazovanou sumou
(180,-€) a novourCenou sumou za obdobie od 01.12.2017 do 31.03.2018, kedZe vyZivné sa uhradza
mesacne vopred. PretoZe nejde o mimoriadne vysoku sumu, vzhladom na predpokladany prijem,
splatnost sud neurdil v splatkach, ale ako vo vyroku rozsudku.

(57) Sud vo zvySnej Casti zamietol navrhy tak matky ako aj otca maloletého, zmenil v dotknutej Casti
skorSie rozhodnutia tykajuce sa rodiCovskych prav k maloletému.

(58) Podla § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") o povinnosti
nahradit trovy konania, ak ide o trovy tatu sa rozhoduje len na navrh. .

(59) O trovach konania sud nerozhodol, pretoZe to nikto nenavrhol, na viac sud poukazuje na § 52 CMP
a ustanovenie § 55 CMP, kedZe priznanie ndhrady trov konania by ani vzhfadom na vy3sSie uvedené
skuto&nosti, ktoré vysli najavo, nepovazoval za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



