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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benoveja JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu: X. - O. M., proti zalovanym: 1/ V. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. A., V. XXX/XX, t. €. F., o zaplatenie 4.339 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18. januara 2017, €. k. 6C/255/2015-223, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vo vyroku I. uloZil Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.339 eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vo vyroku Il. ulozil zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo zistenia, Ze D. ., bytom O. XXXX/XX, D., uzavrel so Zalobcom
zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla zn. A. R. J. GY, K.: D. XXXAZ, & XXXXXXXXX. Z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dha 02.03.2015, sp. zn. 2T/185/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Tren€in zo diia 29.02.2016, sp. zn. 23To/89/2015 vyplyva, Zze Zalovany 1/
spoloéne so zalovanym 2/ a 3/ diia 06.05.2009 v €ase okolo XX.XX hod v D. na O. ul., pred vchodom
domu €. XXXX/XX si prisvojili cudziu vec, a to tym spdsobom, Ze Zalovany 1/ najskér znefunké&nil verejné
osvetlenie, nasledne na vytipovanom vozidle S-R. J. majitela Mgr. D. 1., trvale bytom D., Ul. O. & XXXX/
XX, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodi€ove dvere a vylomil spinaciu skrinku vozidla,
pricom Zalovany 3/ spolu so Zalovanym 2/ opodial davali pozor Ci niekto nejde. Potom spolo¢ne odtladili
vozidlo za roh domu, kde Zalovany 1/ vymenil riadiacu jednotku, Zalovany 3/ vozidlo nasStartoval a na
pokyn Zalovaného 1/ uvedené vozidlo odviezol do obce Q. A., na parkovisko pred spolo¢nost A., a to
za doprovodu Zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/ na druhom sprievodnom vozidle. Po tyZdni bolo vozidlo
na pokyn Zalovaného 1/ prevezené do gardze v N. A, kde B. A. v presne nezistenom ¢ase na zdklade
pokynu Zalovaného 1/ na odcudzenom vozidle odstranil VIN &islo a miesto neho vovaril cely klobuk
timiéa s VIN &islom vozidla zn. A., EC: M predtym H., VIN:D ktoré prostrednictvom inych oséb zakupil
Zalovany 1/ za ugelom zmeny A. &isla, priom obvineny B. A. vedel o tom, Ze vozidlo EC: D pochédza z
krddeze. Takto pozmenené motorové vozidlo si Zalovany 1/ ponechal pre svoju potrebu. Tymto konanim
spoOsobil Skodu spoloénosti X. a.s. D., T. XX, vo vy8ke 4.666,54 eur a majitefovi vozidla Mgr. D. I., nar.
XX XX XXXX, bytom D., O. XXXX/XX, Skodu vo vySke 392,27 eur. Za tento skutok (okrem inych) bol
Zalovany 1/ uvedenym rozsudkom uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. Zékona a pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla
§ 233 ods. 1, pism. a/, ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona. Zalovany
2/ uvedenym rozsudkom uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. Zakona a pokraCovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej &innosti podfa § 233 ods.



1, pism. a/, b/ ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona. Zalobca si v ramci
trestného konania do zapisnice dfia XX.XX.XXXX uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 4.666,54
eur (€. I. 84 spisu). Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dha 12.06.2014, sp. zn. 2T/185/2011 bolo
rozhodnuté, Ze v trestnej veci proti obvinenému V. V. (t.j. Zalovanému) a spol. sa v tejto trestnej veci
nepripusta Géast poskodenych. Dalej sud zistil, Ze Zalobca na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX,
vyplatil poSkodenému dria XX. XX.XXXX sumu 4.666,54 eur za odcudzené motorové vozidlo &. |. 8-9 /
vSeobecna hodnota vozidla 4.990 eur, spolut¢ast 5%-249,50 eur, dlZné poistné - 73,96 eur /. K vysSie
uvedenému poukazanému plneniu Zalobca predloZil aj vlastnd kalkulaciu a vypocet vysky poistného
plnenia, protokol o odovzdani a prevzati vozidla, potvrdenie o vrateni veci, oznamenie o poukazani
poistného plnenia zo dha 17.06.2009, prehfad cien v autobazaroch, &l. 12-16, kalkulacie opravy &.
XXXIXXXX, vypoCet hodnoty vozidla a vysky Skody, doklady potrebné k likvidacii poistnej udalosti pri
odcudzeni vozidla, dotaznika k poistnej udalosti, poistky &.XXXXXXXXX. Zalovany 1/ narok Zalobcu
neuznaval, ¢o oddvodrioval tym, Ze napriek rozsudku Okresného sudu Trenéin v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin v konani sp. zn. 2T/185/2011, on Ziadne vozidla neodcudzil, ani ich neposkodil.
Zaroven uvadzal, Zze vyska Skody bola posudzovana spolo&nostou W. s.r.o. B., ktora nema v predmete
podnikania ohodnocovanie motorovych vozidiel a ich komponentov a znalecky posudok neverifikoval
Statutérny orgén spolo&nosti, ani osoba nim poverena. Tento posudok teda bol vystaveny bez pravnych
naleZitosti a nema oporu v zakone. Zalovany 2/ narok Zalobcu neuznal v pisomnom vyjadreni zo dia
10.01.2017. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je podana dbvodne. Je nepochybné, Zze zalovany 1/ spolo¢ne so zalovanym 2/ a 3/ dna 06.05.2009
v Case okolo XX.XX hod v D., na Ul. O., pred vchodom domu & XXXX/XX, si prisvojili cudziu vec
motorové vozidlo A.. Zalovany 1/ spachal pokragovacieho zloginu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 4 pism. b) Tr. zd&kona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zdkona v Stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Tr. zadkona a pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 233 ods.
1, pism. a/, ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona. Zalovany 2/
spachal pokradovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. b), i) Tr. zadkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. Z&kona, a pokraovacieho
zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1, pism. a/, b/ ods. 3 pism. c) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona. Rovnako je nepochybné, Ze trestnu Cinnost’ spachali
spolo&nym konanim aj so Zalovanym 3/. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca uhradil na
zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX sumu 4.666,54 eur poskodenému D. |.. Zalovana suma je
potom po odpocitani sumy z odpredaja najdenych dielov vo vySke 401,50 eur. V suvislosti s tym vznikol
Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vySke 4.339 eur podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vo i
tomu, kto za spdsobent $kodu zodpoveda. Skodu poskodenym spdsobili a zodpovedaiju za fiu Zalovani
1/, 2/ a 3/, €o je preukazané pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna
02.03.2015, sp. zn. 2T/185/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo dna 29.02.2016,
sp. zn. 23To/89/2015. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29.02.2016. Vzhfadom k tomu,
Ze trestnu Cinnost Zalovani 1/ a 2/ a B. D. spachali spoloénym konanim, zodpovedaju za vzniknutu
Skodu spolo€ne a nerozdielne. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti preto sud rozhodol tak, Ze
Zalovanym ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.339 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
konani plny uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/. Dovodil tym, Ze rozhodnutie
sudu je zaloZzené a preukazané na zaklade pravoplatného odcudzujuceho rozsudku Okresného sudu
Trenéin zo dfia 02.03.2015, 2T/185/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo
dna 29.02.2016, 23To/89/2015, no on sa takéhoto skutku nikdy nedopustil. Vozidlo neodcudzil, ani
nepouzival pre vlastni potrebu. Vozidlo vlastnil B. D. prostrednictvom inych oséb, aby bol kryty. Skodu
za toto vozidlo neuhradi, bol odsudeny na 13 rokov odfiatia slobody, ¢o je neprimerane vysoky trest a
platit’ Skodu za vozidlo, ktoré on neodcudzil ani nevlastnil by bol druhy trest. Je bez prijmu, 340 km od
rodiny, bez navstev, rodicia aj sestra su ZTP a takéto rozhodnutie by poloZilo jeho rodinu ako aj jeho.
Ked' to odcudzil B. D., tak nech i to aj on plati, je na slobode a zarobkovo ¢inny a ku skutku sa doznal.
V konani mal Zalobca sice Uspech a vznikol mu narok na nahradu trov, avSak v konani Ziadne trovy
nevznikli. Preto Ziadal o zruSenie nahradit' trovy konania.

3. Zalobca a zalovani 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadrili.



4. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 pism. b/ a § 380 CSP v celom
rozsahu aj vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/, nakolko povinnost pinit bola uloZzena spolo¢ne a nerozdielne
Zalovanym 1/ az 3/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 /ked nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného 1/ nie je dovodné.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutia na tom pravnom zavere, Ze Zalobcovi vznikol narok
na nahradu Skody vo vySke 4.339 eur podla § 813 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika vogi Zalovanym
1/ az 3/, vyplatenim poistného za osobné motorové vozidlo vozidle A. poistenému /poSkodenému/
Mgr. D. I., trvale bytom D., Ul. O. €. XXXX/XX, ktoré bolo odcudzené Zalovanymi 1/ az 3/, €o je
preukdzané pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo drfia 02.03.2015,
sp. zn. 2T/185/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dra 29.02.2016, sp. zn.
23T0/89/2015. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29.02.2016. Vzhladom k tomu, Ze
trestnu Cinnost’ Zalovani 1/ az 3/ spachali spoloénym konanim, zodpovedaju za vzniknutld Skodu
spolo¢ne a nerozdielne.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdGraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalovaného 1/ uvadza nasledovné:

7.V danom pripade Zalobca X. - O. poistovia a.s., svoju Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy proti
Zalovanym opieral o ust. 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a o ust. § 813 Obdianskeho zakonnika,
podla ktorého ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

8. Citované ustanovenie zakotvuje tzv. postihové pravo poistitela, ktorého podstatou je prechod prava
poisteného /poSkodeného/ na ndhradu Skody voci Skodcovi na poistitefa. Predpokladom je, Ze poistitef
poskytol poistné plnenie na zdklade zmluvy o poisteni veci, a Ze poisteny mal v tej dobe pravo na
nahradu Skody proti tomu, kto ju spdsobil. Poistitel tym vstupuje do postavenia poSkodeného vodi
Skodcovi, priom vznik a obsah zodpovednostného vztahu medzi nimi musi byt posudzovany podla
ustanoveni, ktoré dopadaju na vztah poisteného a Skodcu. Aj ked je ustanovenie § 813 systematicky
zaradené v patnastej hlave Siesty oddiel Obc&ianskeho zakonnika, je treba dbvodit, Ze pravny vztah
medzi poistitelom a Skodcom, ktory podla tohto ustanovenia vznika prechodom prava na nahradu
Skody z poskodeného /poisteného/ na poistitela, je vztahom zodpovednostnym a posudzuje sa podla
prisludnych ustanoveni upravujucich zodpovednost za Skodu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 06.05.2009 Zalovani 1/ az 3/ odcudzili majitelovi /poSkodenému/
Mgr. D. I, bytom D., Ul. O. & XXXX/XX osobné motorové vozidle A.. Podkodenému ako poistenému
vznikla 8koda, ktoru na zaklade poistnej zmluvy mu vyplatit’ Zalobca ako poistitel dria 19.06.2009 vo
vySke 4.666,54 Eur. Predmetom Zaloby vSak bola suma 4.339 Eur, po odpocitani sumy 401,50 Eur,
ktora predstavovala hodnota odpredanych najdenych dielov. Zodpovednost Zzalovanych 1/ az 3/ za tato
Skodu, a tym zodpovednostny vztah medzi Zalobcom ako poistitefom a Zalovanymi 1/ az 3/ jednoznaéne
vyplyva z odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu TrenCin zo diia 02.03.2015, sp. zn. 2T/185/2011, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo dia 29.02.2016, sp. zn. 23To/89/2015, podfa ktorého
Zalovany 1/ spachal ozna¢enymi skutkami /medzi nimi aj skutok €. 30 kradezZ motorového vozidla vozidle
A. pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), i) Tr. zdkona, v oznagenych skutkoch spachany v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zakona a v oznacenych skutkoch spachany v stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdkona, v oznagenych
skutkoch pokracovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1, pism. a/, ods.
3 pism. ¢) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. z&kona. Zalovany 2/ spachal oznaenymi
skutkami / medzi nimi aj skutok €. 30 kradez motorového vozidla vozidle A. pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona,
pricom v oznagenych skutkoch spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. Zakona, oznagenymi
skutkami pokracovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1, pism. a/, b/ ods.
3 pism. c¢) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona. Rovnako je nepochybné, Ze kradez
motorového vozidla vozidle A. spachali Zalovani 1/ a 2/ spolo&nym konanim aj so zalovanym 3/, ktory
toto doznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.02.2016.



10. Odvolacie namietky Zalovaného 1/, Ze on takyto skutok nespéachal, Ze bol odsudeny na 13 rokov
odniatia slobody a nahradou Skody by mu bol udeleny dalsi trest, odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

11. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i ur€ity predpis nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktoré je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sidu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v tomto pripade bol viazany rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia
2.3.2015, sp. zn. 2T/185/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in zo dfia 29.2.2016, sp. zn.
23T0/89/2015 o tom, Ze bol spachany trestny &in konanim zalovanych 1/ az 3/. 18lo o protipravne konanie
Zalovanych, ktorym bola sp6sobena Skoda a tym dana zodpovednost Zalovanych 1/ az 3/ za sp6sobenu
Skodu. Preto namietka zalovaného 1/, ze sa takéhoto konania nedopustil nebola dévodna, nakolko
jednoznacne z trestného odcudzujuceho rozsudku vyplyva, Ze sa takéhoto protipravneho konania,
ktorym bola spésobena Skoda dopustil. Jeho zodpovednost' nahradit spolo¢ne a nerozdielne spolu so
Zalovanymi 1/ a 3/ spdsobenu 8kodu nie je dalSim trestom, ale je to narok Zalobcu, ktory vyplyva z
Obcianskeho zakonnika prave v suvislosti s jeho protipravnym konanim a spdsobenim Skody.

13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Uspesnému zalobcovi odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, nakolko mu v odvolacom konani preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



