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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcov: 1/ T. P., nar. XX. X.XXXX,
bytom T. XXX/X, L. -D. C., 2/ O. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/X, L. -D. C., 3/ O. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXX/X, L. - D. C., 4/ G. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/X, L. - D. C., proti zalovanym: 1/
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, v zastupeni
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajsStunska 5, Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, 2/ BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 36 432 105, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a o ochrane spotrebitela, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobkyne v 1 rade zastavuje.

ll. Zalovanym v 1 a v 2 rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna
zaplatit Zzalobkyna v 1 rade.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

IV. Sud zalobu zamieta.

V. Zalovanému v 1 a v 2 rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni
zaplatit Zzalobcovia v 2, v 3 a v 4 rade spolo¢ne a nerozdielne.

VI. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobkyfia sa Zalobou domahala uréenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu
spotrebitela. Sugastou Zaloby bol aj navrh na vydanie predbezného opatrenia. Zalobu odévodnila tym,
Ze uCastnici konania uzavreli Gverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom poskytnutia finan&nych
prostriedkov Zalobkyni. Zmluvu povaZuje za problematicku a z eurokonformného hladiska za najmene;j
z Casti za neudrzatelnd. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s
§ 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona. Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Poukazala, Ze
Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy.
Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo Zalobkyni povinnost plinit,
vykondavaju Zalobkyni sa zrazky zo mzdy a Zalobkyria nema moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatel
Zalobkyne je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel
vysku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zamestnavatelom
Zalobkyne je Strednd odbornd Skola polytechnickd, Novozdmocka 220, Nitra. Uviedla, Ze podstata
pravneho problému spociva v tom, Ze institut Dohody o zraZkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom
Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 OZ).

2./ Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobkyfia v Zalobe oznacila Zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru zo dia 30.9.2008, predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy, vyzva
na vykondvanie zrazok zo mzdy zo dfia 9.4.2014.



3./ Zalobkyha sa v konani vedenom pod spisovou znackou 7Cpr/3/2013 domahala vydania
neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim 7Cpr/3/2013 - 25, zo dfia 15.07.2013, v
ktorom Zalovanému t.j. Profit Credit Slovakia s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO : 35792752 nariadil
zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.01.2012, £.8400042897 uzavreté medzi
Zalobkyhou a Zalovanym a to do pravoplatného skongenia konania vo veci samej o neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy.

4./ Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5./ Z oznamenia dcéry ZalovaneXX.XX.XXXX zo dfia 16.11.2015 bolo zistené, Ze Zalobkyria zomrela
o ¢om predloZila umrtny list, z ktorého bolo nasledne zistené, Ze Zalobkyha Mgr. C. P. diia 27.9.2015
zomrela a sud Uznesenim 17Cpr/3/2014-67 konanie prerusSil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského
konania vedeného pod sp. zn. 14D/121/2015, D/not.155/2015.

6./ Uznesenim sp. zn.17Cpr3/2014-83 zo dna 13.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
18.12.2019, rozhodol tak, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 17Cpr/3/2014 pokracuje s dedi€mi po
Zalobkyni (porucitefke) s T. P, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, L. - D. C., O. P., rod. P, nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX/X, L. - D. C., O. P,, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, L.-D. C., a
G. P, rod. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, L. - D. C., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

7./ Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada, aby sud predmetnu Zalobu v celom
rozsahu zamietol a to z dévodu, Ze v predmetnej nie je Zalovana v1/ rade v tomto konani pasivne vecne
legitimovanym subjektom. Uviedla, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 25.09.2013 uzatvorenou
medzi VUB, a.s. ako postupcom a spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. ,Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO:36 432 105, spolognost zapisana v OR OS Bratislava |, odd.: Sa, vlozka &. 50531/
B (dalej len ,,postupnik®) ako postupnikom doSlo k odplatnému postupeniu pohlfadavky, vratane prav a
povinnosti veritela, plynucich zo zmluvného vztahu Zalovanej v 1. rade a Zalobkyne. Dané postupenie
pohladavok sa teda tykalo aj zmluvného vztahu ich spolo¢nosti a Zalobkyne, ktory

vznikol na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru reg. €. 006106711290908 zo dna
30.09.2008 (dalej len ,,zmluva o uvere®).

Skuto¢nost, Ze Zalobkyna mala vedomost’ o zmene veritela vyplyva aj zo samotnej Zaloby, kde je ako
Zalovany v 2. rade oznageny postupnik. S ohladom na uvedené je preto mozné uzavriet, Ze na strane
Zalovanej v 1. rade oznacgenej v Zzalobe ako Zalovany absentuje v su€asnosti pasivna vecna legitimacia,
¢o je vo vztahu k Zalovanej v tomto sudnom konani neodstranitefna prekazka uspechu Zalobkyne v
konani. Ako prilohu predloZil képiu Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25.9.2013 spolu s vyhatkom
z0 zoznamu postupovanych pohladavok.

8./ Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok Zalobkyfiou v celom
rozsahu neuznava a Ziada, aby bola Zaloba zamietnutd ako nedévodna a neopodstatnena.

Uviedol, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko ide o
zabezpeclovaci indtitut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zékonnik,
pricom nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zdkonného zabezpeéovacieho
institatu. Medzi Zmluvnymi stranami uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy bola platne dojednana,
je sucastou Zmluvy o uvere a obsahuje vSetky zakonné nalezitosti obsiahnuté ustanoveni § 551
Obcgianskeho zakonnika. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere 30.09.2008 neexistovalo ust. § 5a ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 01.05.2014, o znamena, Ze nejestvoval ziaden
osobitny pravny predpis, ktory by povazoval za nepripustné zabezpedenie zavazku voci spotrebitelovi
dohodou o zrazkach zo mzdy. Zmluva o Uvere sa stala predmetom postupenia, a to prostrednictvom
Zmluvy o postupeni pohladavok medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ zo diia 25.09.2013.

Dra 30.09.2008 bola medzi zalovanym v 1. rade a Zalobcom v pravnom postaveni diznika uzavreta
Zmluva o uUvere, sudastou ktorej si VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie
spotrebnych Uverov fyzickym osobam - ob&anom (dalej len ,OP®).

Dalej uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere bol Zalobkyni poskytnuty spotrebny bezu&elovy uver
vo vyske 11.983,00 Eur (361.000,- SKK). Zalobkyfia sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v
splatkach vo vyske 204,55 Eur (6.162,23 SKK) s lehotou splatnosti k 30. dfiu v mesiaci. V dobe od
uzatvorenia Zmluvy do dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 29.03.2010 Zalobkyria splatila
svoj zavazok len Ciastoéne. V zmysle Zmluvy o Uvere a OP vznikol Zalovanému 1/ narok pozadovat



predCasné splatenie Uveru vratane prisluSenstva z dévodu, Ze Zalobkyha sa dostala do omeskania s
platenim splatok. Zalovany 1/ si pravo pozadovat pred&asné splatenie istiny Gveru v stlade s OP uplatnil,
ato na zéklade Vyzvy na uhradu dlZnej sumy adresovanej zalobkyni dfia 29.03.2010, nasledkom €oho sa
stal cely uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym, nakolko Zalobkyfa ani napriek zaslanej Vyzve
zo strany Zalovaného 1/ dIzna pohladavku nezaplatila. Pohladavka zo Zmluvy o Gvere bola nasledne
postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25.09.2013 uzavretej medzi Zalovanym
1/ a Zalovanym 2/.

Vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala
v pravidelnych mesacnych splatkach uhradzat a predmetna pohladavka bola zabezpe&ena
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy a z dévodu, Ze zo strany Zalobkyne doslo k omeskaniu so
splatkami, dostala sa do omeskania, ¢im vznikol Zalovanym narok na uplatnenie aj uroku z omeskania
ako aj opravnenie uspokojit' svoju pohfadavku prostrednictvom institutu dohody o zrazkach zo mzdy,
ktoré si zmluvné strany medzi sebou dohodli v &l. Il bod 6 Zmluvy o Gvere.

Zalovany zarovef uviedol, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere 18.05.2009 neexistovalo ust. § 5a ods.
1 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 01.05.2014, o znamena, Ze nejestvoval Ziaden
osobitny pravny predpis, ktory by povazoval za nepripustné zabezpedenie zavazku voci spotrebitelovi
dohodou o zrazkach zo mzdy, €im nie je a neméze naplneny pripadny predpoklad procesnej pripustnosti
Zaloby Zalobcu, ak by bol Zalobca Zalobu podal § 137 pism. d) CSP.

Zalovany poukézal na to, Ze predmetna Dohoda o vykonani zraZzok bola platne uzatvorena, je sugastou
Zmluvy o uvere a obsahuje v8etky zdkonné naleZitosti obsiahnuté ustanoveni § 551 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyha nijako nepreukazala nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat
za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani, v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach na jeho strane.

Vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze predmetny narok je legitimne uplatnitelny a nadalej platny aj v pripade
postipenia prav z pohladavky na iného veritela. Ako prilohu predlozil képiu VOP VUB, a.s., vyzvu na

29.9.2008, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 25.9.2013.

9./ Podanim doru¢enym sudu dria 09.04.2021 Zalobkyria v 1.rade zobrala Zalobu v celom rozsahu spat
z dévodu umrtia jej matky.

10./ Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11./ Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12./ KedZe Zalobkyna v 1/ rade vyuZila svoje dispozi¢né opravnenie a vzala Zalobu spat, sud akceptoval
spatvzatie Zaloby a konanie o Zalobe Zalobkyne v 1/ rade zastavil. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit
Zalobkyna v 1/ rade.

13./ Sud v predmetnej veci vytyCil termin pojednavania.

14./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
Zalobcov 2.,3. a v 4. rade, ktori sa na pojednavanie nedostavili doru¢enie predvolania mali riadne
vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinili, Zalovany 2/ mal doru€enie predvolania riadne
vykazané svoju neucast na pojednavani ospravedinil a preto sid predmetnu vec pojednaval a rozhodol
v ich nepritomnosti.

15./ Pravna zastupkyna Zalovaného v 1.rade na pojednavani uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.
Zaroven uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze neboha Zalobkyria zomrela, tak je Zaloba nedbvodna, avSak
aj podas zivota pani E. mali za to, Ze Zaloba trpela procesnou vadou, nakolko VUB banka nie je v
konani pasivne vecne legitimovanou a to z dévodu postupenia pohladavky tak, ako je uvedené aj vo
vyjadreni, ktoré zaslali sudu. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol a aby zaviazal Zalobcov na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.



16./ Sud na z&klade vykonaného dokazovania a to vysluchom a oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

16a./ V predmetnom spore medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze pravna predchodkyna Zalobcov
uzavrela diha 30. septembra 2008 zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru &islo 006106711290908,
pri€om predmetna zmluva bola medzi Zalovanym v 1. rade a manzelom Zalobkyne s G. P. ako dlZnikom v
1. rade a so spoludizni¢kou zalobkyriou. Predmetom spotrebného Gveru bola €iastka vo vySke 361.000,-
Sk, ktord mali splacat v 84 mesacnych splatkach, s mesaénou splatkou vo vyske 6.162,23 Sk (204,55
eur), uver sa mal Eerpat’ jednorazovo a to dia 30.09.2008.

16b./ Nebolo sporné, Ze predmetny Uver sa mal splacat’ v 84 mesacnych splatkach, datum prvej splatky
bol stanoveny na 30.10.2008 a datum poslednej splatky bol stanoveny na 30.09.2015.

Sucastou predmetnej zmluvy bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta podla § 551 Obc&ianskeho
zdkonnika a vztahovala sa aj na rucitela.

Nebolo sporné, Ze zamestnavatel pravneho predchodcu Zalobcov Stredna odborna Skola polytechnicka
so sidlom Novozamocka 220, Nitra, vykonavala na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy zrézky z platu
pravnej predchodkyni Zalobcov, priom zo strany pravnej predchodkyne Zalobcov nebolo preukazané,
Ze by zamestnavatel v prospech VUB vykonal nejaké zrazky. Zalobkyfa vo svojej Zzalobe uviedla ako
dokaz vypisy z uctu, avSak nebol zaloZzeny do spisu.

Zaroven medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravna predchodkyna Zalobkyni bola listom zo
dria 29.03.2010 vyzvana na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom s tym, Zze zaroven
bola pou¢end, ak teda neddjde k uspokojeniu pohladavky pristupi sa k vymahaniu pohladavky banky
vyuzitim v8etkych dostupnych pravnych prostriedkov. Pravni nastupcovia Zalobkyne v priebehu konania
neoznadili Ziadne navrhy, nepredlozili sudu Ziadne navrhy preukazujuce ich tvrdené skuto€nosti, pricom
ako bolo vysSie konstatované nebolo sporné, Zze z predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru
a to ¢lanok Il bod 6 bola zriadena aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

17./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

18./ Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19./Podfa § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20./ Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21./ Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22./ Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

23./ Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. nepripustné je zabezpeCenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel’ bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. 8. Okresny sud
zo zisteného skutkového stavu veci v sulade s vySsie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v asti o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy dévodna.

24./ Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5.aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny



ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

25./ Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh pravnych nastupcov Zalobkyne nie
je dévodny. Predmetom néroku je uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om ma sud za
to, Ze na ur€eni neplatnosti mala pravna predchodkyra Zalobcov naliehavy pravny zaujem podfa § 137
pism. C) C o.s.p.,

27./ Predmetom je narok pravneho predchodcu Zalobcov o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, priom ma sud za to, Ze na uréeni neplatnosti mala Zalobkyna naliehavy pravny zaujem podla §
137 pism. c) CSP, kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovany predlozil platitelovi mzdy Zalobcu tuto
dohodu, na zaklade ktorej poziadal o realizaciu zraZzok zo mzdy Zalobcu dbvodiac, Ze Zalobca neplni
riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere, na zabezpec&enie ktorého uUveru z tejto
zmluvy bola predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta.

28./ Z dbvodu, Ze zalobca zalobou poZaduje, aby sud ur€il dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu a
teda pozaduje urcit pravnu skuto€nost podla § 137 pism. d) CSP a nie pravo podla § 137 pism. c) CSP,
kedy je sud povinny skumat naliehavy pravny zaujem, ktorého nedostatkom argumentoval Zalovany.
PretoZe predmetny dver je spotrebitelskym lverom, vztahuje sa na tento pravny vztah zakon &.
129/2010 Z.z..

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. uvedeného zakona mozno s ucinnostou od 1.1.2018
poZadovat urlenie neplatnosti zmluvy. Z dévodovej spravy k tejto zmene vykonanej zédkonom C&.
279/2017 Z.z. vyplyva, Ze predmetné ustanovenie sa zavadza s ohfadom na zavedenie obsahu
Zaloby podfa Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inymi rozhoduje o ur&eni
pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9.1.2020
€.k.9C0/42/2019-107).

Predmetné zakonné ustanovenie nevylu€uje, aby sa spotrebitel domahal hoci len Ciastoénej neplatnosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, pretoZe v jednej listine mézu byt uzavreté viaceré pravne ukony
a dohoda o zrdZkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut je vedlajSim zavazkom, plne zavislym na
hlavhom zavéazku, ktory je zaloZzeny zmluvou o Uvere.

PretoZe predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou Zalobca sa mdze ochrany svojho prava domahat
Zalobou na sude aj podla § 3 ods. 3 a 5 veta prva zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
sud méze aj bez navrhu podla § 298 ods.1 CSP vyslovit v rozsudku, Ze uréitd zmluvna podmienka je
neprijatelna.

29./ Z dbévodu, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne Zalobou poZaduju, aby sud uréil dohodu o zrazkach
zo mzdy za neplatna a teda pozaduju ur€it pravnu skuto€nost podla § 137 pism. d) CSP a nie pravo
podla § 137 pism. c) CSP, kedy je sud povinny skumat naliehavy pravny zaujem, ktorého nedostatkom
argumentovali Zalovani v 1. ako aj v 2. rade.

Sud v predmetnej veci mal za preukazané, Ze pravna predchodkyfia Zzalobcov Mgr. C. P. diia 27.09.2015
zomrela a vzhfadom na tuto zavaznu skutoénost smrtou pravnej predchodkyne Zalobkyne zanikla
akakolvek povinnost jej byvalého zamestnavatela, ktorého pravna predchodkyna Zalobcov oznadcila ako
Stredna odborna Skola polytechnicka, Novozamockom 220, Nitra vykonavat’ zrdzky zo mzdy, pretoZe
umrtim zanikol aj pracovno pravny pomer a vzhladom na tuto skuto&nost sud mal za to, Ze nie je v danej
veci naliehavy pravny zaujem, aby sud uréoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.

Vzhladom na umrtie pravnej predchodkyne Zalobcov ako aj ta z dévodu, Ze Zalobkyria na vyzvy sudu,
aby preukazala aka finan¢na Ciastka jej bola doposial strhnuta zo strany zamestnavatela nepreukazala,
nepreukdzala i zamestnavatel vykonaval zraZzky prave na zaklade zmluvy, ktorej neplatnosti sa
domahala ur€enia a na vyzvu sudu ohladom Specifikacie nereagovala

Sud prvej inStancie dalej uvadza, Zze predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora zrejme vyplyva
zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru uzavretého medzi VUB bankou a pravnou predchodkyfiou



Zalobcov ¢&islo 006106 711290908 je Specifikovand v &lanku Il. ods. 3 a v8ak v predmetnej zmluvy a to
Dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyvaju udaje na uspokojenie akej konkrétnej pohladavky zalovaného
maju byt zrazky zo mzdy pravnej predchodkyne vykonavané.

Spotrebitel vlastne uzavrel predmetnu dohodu, pricom z obsahu tejto dohody je zrejmé, Ze iSlo o vopred
Zalovanym v 1. rade ako dodavatelom pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje
o diznikovi v naSom pripade pravnej predchodkyni Zalobcov. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola a jasne
a urcite koncipovana nevymedzoval ta pohfadavku Zalovaného v 1. rade, ktora mala byt zabezpe&ena
prave touto spornou dohodou o zrazkach zo mzdy a taktiez tato dohoda o zrazkach zo mzdy bola
podpisana v rovnaky defi ako samotna zmluva o uvere a to z dévodu, Ze bola zakomponovana prave
pod Clanok Il. ods. 6 predmetnej zmluvy.

Z dbvodu, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sa vylu€éne vztahovala len na pravnu predchodkyriu
Zalobkyne a v suvislosti s jej umrtim tato dohoda o zrazkach zo mzdy zanikla, sud mal za to, ze v
sucasnej dobe nie je naliehavy pravny zaujem na tom, aby bola ur€ovana skuto¢nost, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna z dévodu, Ze by sa predmetnou dohodou v sugasnej dobe nevyriesil
Ziadny vztah a nemala by Ziadny vyznam pre pravnych nastupcov Zalobkyne a to aj hlavne z dévodu, Ze
v predmetnej veci bolo ukonéené uz dedi¢ské konanie a to uznesenim 14D1212015 zo dria 09.10.2018,
pricom z predmetného dedi¢ského rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa v predmetnom dedi¢skom konani
riesila otazka predmetnej zmluvy uzavretej medzi VUB a pravnou predchodkyriou pravnych nastupcov
Zalobkyne.

Vzhladom na skuto€nost, Ze doslo aj k postupeniu pohladavky zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného
v 2. rade, av8ak v spise sa nenachadzaju listinné dokazy, ktoré by preukazovali na zaklade akej ziadosti
alebo z akého podnetu sa realizoval dohoda o zrdZkach zo mzdy a v prospech koho, sud mal za to, Ze
zo strany Zalobcov doS$lo k neuneseniu dokazného bremena.

Z toho dbvodu sud nevedel, Ci su strany sporu oznaCené pravnou predchodkyrou Zalobcov a ako aj
samotni Zalovani spravne oznacené teda, respektiv,e kto je v predmetnej veci pasivne legitimovany,
pricom bola pravna predchodkyfa Zalobcov vyzvana ako aj nasledne jej pravni nastupcovia , na ¢o
nereagovali a vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcov je v su€asne;j
dobe nedbvodna a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol

30./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30./ Vzhladom na skutoCnost, ze zalovani v 1. a v 2. rade boli uspesni, sud im priznal plnd nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



