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odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe dorugenej sidu dfia 22.01.2014 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na o
zaplatenie sumy 3.798,41 eur s prisluSenstvom a nahradenie trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dna
13.12.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia , a.s. a zalobcom , postupil postupca na zalobcu
pohladavku vodi Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 29.06.2007 zmluvu €islo 202540347,
ktorej sucastou su vdeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov ( dalej len VOP).
Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplatil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost zo zmluvy, a tak postupca podanim zo
dna 05.02.2013 oznamil Zalovanému, Ze ku driu 20.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky
zo zmluvy, pri€om vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy do 15 dni. Pohlfadavka Zalobcu ku dfiu
postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 5.076,72€, ktora pozostavala z istiny 3.925,08€,
riadneho Uroku 50,81€, uroku z omeskania 900€ a z ostatného prislusenstva 50,83€ a naklady 150€
v sulade s prilohou v zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vySka Specifikacia pohladavky
uvedenej v prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dha
postipenia pohladavky. Zalobca si uplatiiuje splatky uveru od 21.02.2011 do 24.02.2013. Zalobca
ako prilohy k Zalobe sudu predlozil zmluvu splatkovom uvere €&islo 202540347, vSeobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitefne, a.s., zmluvu o postupeni pohfadavky €islo 1514/2012/CE, prilohu
Cislo 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, oznamenie o postupeni pohladavky, ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a pokus o zmier.

2. Sud najskér rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dia 20.02.2014 pod ¢&islom konania 6Ro
18/20/2014-43, ktory vS8ak nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo
dna 26.05.2014 sp. zn. 6Ro 18/2014-57 zrusil podfa § 266 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy
poriadok a podfa ktorého dalej konal.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud urcil termin pojednavania na 22.03.2018, na ktory sa dostavil substitu¢ny Pravny zastupca
Zalobcu. Zalovany mal termin pojednavania doruéeny v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP, oznamenie bolo
riadne a v€as vyvesené na Uradnej tabule sudu ako aj na webovej stranke sudu.



5. Substituény Pravny zastupca predniesol na pojednavani svoj prednes, uviedol, Ze na podanej Zalobe
trva s tym, Ze pravny dovod uplatneného naroku spociva v zmluve o splatkovom uvere na zaklade
ktorého bol zalovanému poskytnuty uver vo vySke a dalSich podmienkach , tak ako vyplyvaju zo zmluvy
o splatkovom avere s tym, Ze predmetom tohto konania je celkom 77 splatok pdévodne splatnych od
21.02.2011 az do 24.02.2013 v celkovej vyske 3.798,41€ a prisluSného uroku z omeskania. Ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému. Oznamenie o
postupeni pohfadavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bolo zasielani Zalovanému dha
05.02.2013, vyzva pred postupenim pohladavky spolu s pokusom o zmier z 02.02.2013. Zaroven
poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/174/2016 ako aj na rozsudok Krajského sudu
Trnava sp. zn. 24C0147/2017-190 zo dha 10.01.2018 v ktorom odvolaci sud riesil otazku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu v inom spore.

6. Sud vykonal dokazovanie prednesom Pravny zastupca Zalobcu , oboznamenim sa s obsahom spisu,
z neho najma s listinnymi dékazmi: zaloba, zmluva o postupeni pohladavok, priloha v zmluve €. 1 zmluva
o splatkovom Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pokusom o zmier, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, oznamenim o postupeni pohladavky, uznesenim Krajského sidu Trnava sp.
zn. 24Co 147/2017-190 zo dna 10.01.2018, uznesenim sudu v Trnave sp. zn. 10C0565/2015 zo dna
23.03.2016 a ustélil nasledovny skutkovy stav veci.

7. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol prvy krat rozsudkom sp. zn. 9C/336/2014-83 zo diia 19.03.2015
kedy Zalobu Zalobcu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria ruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze pravny nazor odvolacieho sudu je pre
prvoindtanény sud zavazny. Poukazal na to, Ze sud v prvom rade sa musi vysporiadat otazkou platného
postupenia pohladavok z pdvodného veritefa na Zalobcu, Ze okrem splnenia podmienok uvedenych
ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov sud
ma posudit vecnu aktivnu legitiméaciu Zalobcu a taktieZ ho vyzvat na preukazanie splatnosti pefiazného
zavazku v Case postupenia pohladavky, teda jeho povinnostou je vykonat dokazovanie za u&elom
zistenia skutkového stavu veci, preukazujuceho predovSetkym splatnost’ dlhu, ktorym je uplathovany
narok vo vyske 3.798,41€ a zisti z oho pozostava, rozliSenim nezaplatenych splatnych splatok, u
ktorych nastala splatnost’ samostatne pred moznou splatnostou celého zostatku dlhu, splatnych podfla
zmluvnych dojednani. A taktiez zistit defi vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a tak odstranit rozpor
uvedenych odlinych datumoch mimoriadnej splatnosti veru.

8. Zo zmluvy o splatkovom uvere €islo 202540347 vyplyva, Ze ju uzatvorila Slovenska sporitelfa, a.s. so
Zalovanym dia 29.06.2007. predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo vySke 100.000Sk
s urokovou sadzbou 11,75%, vySka splatky 2.000Sk mesacne, pocet splatok 120, kone€na splatnost
tveru 20.07.2017.

9. Zalobca nadobudol pohladavku vog&i Zzalovanému na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &islo
1514/2012/CE zo diia 13.12.2012. s prilohy &islo 1 k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze
zostatok pohfadavky ku driu postipenia bol 5.138,43€ z toho sitina 3.925,08€, riadny urok 636,66€, Urok
z omeSkania 258,33€, poplatky 50,83€. datum poslednej uhrady 13.04.2010 vo vyske 151,09€.

10. Z oznamenia o postupenia pohladavky podfa § 526 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil postupenia pohladavky zalovanému dfia 18.12.2012.

11. Pokusom o zmier zo dnia 02.12.2013 mal byt Zalovany vyzvany aby pohladavku vo vySke 5.138,43€
( neuhradeny uver vo vyske 3.925,08€, zakony zmluvny urok vo vyske 262,52€, urok z omeskania
258,33€, riadne urok 636,66€ naklady klienta 50,83€) splnil najneskdr do 09.12.2013. doklad o doruéeni
zmieru Zalovanému nebol sudu predlozeny.

12. Podla ust. § 52 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelské zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla ust. § 53.0ds 1 ,2, 3 pismeno a) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ( dalej len ,neprijatelnd podmienka“). Ust. odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia , ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim
zmluvy.

14. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



15. Podfa ust. § 54 0ds.1,2 OZ , zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Zmluva o splatkovom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou zakona €islo 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( u€inny v €ase uzavretia zmluvy), ktory je v ustanoveniach ob&ianskeho
zakonnika s podrobnou uUpravou spotrebitelskych zmliv od 01.04.2004 predpisom ex Specialis, s
poukazom na § 897 pismenom f) ods. 3, 4 OZ. Preto sud vztah stran sporu posudzoval ako zavazok
2o spotrebitel'skej zmluvy.

17. Podla ust. § 524 osd. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Pola § 517 ods. 2 OZ, ak ide o mesSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla ust. § 3 nariadenia vlady C&islo 87/1995 Zb, vyS8ka urokov z omeSkania je o osem
precentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Sud s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0147/2017-190 zo dna
10.01.2018 bod 18 uznesenia. Odvolaci sud v inej veci , iného okresného sudu sa zaoberal s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nakolko ide o obdobnu vec, sud prevzal k tejto Casti pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze zo spisu vyplyva ako aj z daného spisu, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril zmluvu o splatkovom Gvere so Zalovanym, ktorej su€astou su aj vyplyvajuce z ¢lanku
Il. bod 2. v uvedenej zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s. Podla bodu
19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kdekolvek postupit akékolvek svoje pohladavky , a to bez ohfadu na to, i su buduce alebo sucasné,
podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu
na to, ¢ banka vzniesla suvislosti s takouto pohladavkou aku kolvek poziadavku, alebo nie, vo i
klientovi na tretiu osobu, alebo previest’ aké kolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky voCi nej na tretiu osobu vyluéne
s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu o platnosti
zmluvy o postupeni pohfadavok zo Slovenskej sporitefne a. s. na Zalobcu treba konStatovat, Ze su
dévodné.

21. Zalovany vo véeobecnych obchodnych podmienkach , ktoré boli sugastou zmluvy o splatkovom
uvere vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit v akej kolvek svojej
pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s
takouto pohladavkou akej kolvek poziadavke alebo nie voci klientovi na tretiu osobu, alebo prvy z akej
kolvek zavazky na tretiu osobu. Suc€asne s poukazom na ust. § 89 ods. 1 zdkona o bankach je takato
dohoda medzi bankou a Zalovanym mozn4 a v sulade so zakonom. Vzhfadom na uvedené sud je toho
nazoru , Ze je preukazana aktivnha vecna legitiméacia zalobcu.

22. Vlykonanim dokazovanim ma sud preukazané, Ze Zalobca je aktivne a vecne legitimovany v spore,
nakolko sudu preukazal, Ze nadobudol Zalovanu pohfadavky na zaklade platnej zmluvy o postupeni
pohladavok a pravny predchodca Zalovanym zmenu veritefa oznamil oznamenim zo dna 18.12.2012.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovo pravny vztah titulom zmluvy o
splatkovom uvere, ktoru sud podrobil skimaniu i s poukazom na ust. Obgianskeho zakonnika tykajuce
sa problematiky spotrebitelskych zmluv, kedZe posudzoval pravny vztah ako vztah spotrebitelsky.
Preskimanim zmluvnych podmienok sud konstatuje , Ze uzavretd zmluva neobsahuje Ziadne také
zmluvné podmienky, ktoré by bolo potrebné v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ vyhodnotit ako neprijatelné
kedZe Ziadna zo zmluvnych podmienok nema taky charakter, Ze by spésobovala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran len v neprospech spotrebitela. Zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu bolo Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 100.000Sk ( 3.319,39€). Zalovany riadne nesplacal
poskytnuty uver preto pravny predchodca Zalobcu resp. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru ku
driu 20.02.2013. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku voci Zalovaného zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 13.12.2012, ku dfiu postupenia predstavoval dlh Zzalovaného sumu 5.076,72€ s
prisl. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie splatok Uveru splatnych od 21.02.2011 do
24.02.2013 v pocte 77 splatok. Sud s poukazom na vykonané dokazovanie ako aj na to , Ze Zalovany
Ziadne prostriedky procesnej obrany neprodukoval rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
23. Zalobcovi priznal sumu 3.798,41€ s aj prisluSenstvo.



24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud priznal strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore bol
uspesdny Zalobca preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v pinej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
proti ktorému smeruje

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



