Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/85/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6717207603

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717207603.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: V. P., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX O. XXX, ob&an SR, o zaplatenie 1.614,29 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 375,- EUR spolu s 8,15% roénym trokom z omeskania
z tejto sumy od 20. 06. 2014 do zaplatenia a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi vo vyske 53,54%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. sa

domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.614,29 EUR aj s prisluSenstvom, ktoré
tvorili uroky z ome8kania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalobca a Zalovany dia 21. 11. 2011 uzatvorili
zmluvu o pdzike, na zaklade ktorej Zalovanému bola poskytnuta suma vo vyske 2.000,- EUR. Zalovany
mal uvedenu sumu splacat’ v 60 mesacnych splatkach v sume 62,50 EUR. Do dna podania navrhu
Zalovany uhradil z tejto sumy 1.625,- EUR. Na zaklade tej skutoCnosti, Ze Zalovany riadne a vé€as
uvedené sumy p6ziCky nesplacal listom zo dfia 21. 05. 20114 - predZalobna upomienka bol vyzvany k
uhrade diznych splatok s moznost'ou vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru v pripade ak ich nezaplati.
Zalobca dfia 19. 06. 2014 uvedeny Gver zospoplatnil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania névrhu
predstavuje sumu 1.614,29 EUR, pricom tato suma bola vypocitana zo sumy istiny, ktora mal zaplatit
spolu aj so v8etkymi urokmi vo vySke 3.239,29 EUR minus uhrady vo vySke 1.625,- EUR &o predstavuje
Zalovanu sumu 1.614,29 EUR.

2. Sud na zaklade podania oznaceného ako Navrh na zmenu strany sporu na strane

Zalobcu vydal uznesenie sp. zn. 8Csp/85/2017 dria 22. 08. 2017, ktoré sa stalo pravoplatné drna 06.
02. 2018, ktorym sud pripustil na strane Zalobcu zmenu tak, Ze pévodny Zalobca spolo¢nost Consumer
Finance Holding a. s. z konania vystupila a na jeho miesto vstupil novy Zalobca Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. Zodévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze bolo preukazané, Ze zmluvou uzatvorenou medzi
pbvodnym Zalobcom ako postupcom a novym Zalobcom ako postupnikom bola postupena pohladavka
pévodného Zalobcu voci Zzalovanému na novu spolo¢nost, ¢o vyplyva aj z oznamenia o postupeni
pohladavky. Na zaklade tejto skutoCnosti teda sud pripustil zmenu.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



4. Sud na zaklade zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky €. 7101279 uzatvorenej medzi

pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zistil, Ze dfia 15. 11. 2011 bola uzatvorena zmluva na
poskytnutie p&Zicky vo vyske 2.000,- EUR s tym, Ze v kolonke celkova suma pdziCky nie je napisané nic,
splatka - nie je napisané ni¢, celkové naklady spotrebitela - nie je napisané ni¢, roéna urokova sadzba
- nie je napisané ni¢, RPMN (X) - nie je napisané ni¢, priemerna hodnota RPMN - nie je napisané ni¢.
V ramci tejto zmluvy je dole na liste podpisany klient, necitatefny podpis.

5. Zaroven sud poukazuje na to, Ze na €. I. 4 je uvedena zmluva o poskytnuti pozicky

€. 7101279, priCom tato pbéziCka zo strany klienta, ktorym je oznaceny Zalovany nie je vobec podpisana
a preto na fiu sud nebude poukazovat, kedZe nedoslo k jej podpisaniu zo strany Zalovaného.

6. Sud na zaklade predzalobnej upomienky zasielanej pravnym predchodcom zalobcu

Zalovanému zo dia 21. 05. 2014 zistil, Ze tymto listom bol Zalovany upozorneny na skutocnost, Ze
eviduju nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 200,- EUR a v pripade, ak do 05. 07. 2014 nedéjde
k uhrade splatky uvedeny uver zospoplatnia.

7. Sud z prehladu splatok a uhrad vyhotovenych pravnym predchodcom Zalobcu
zistil, ze Zalovany zaplatil celkove sume na vSetkych splatkach 1.625,- EUR.

8. Podla § 149 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C. s. p.)

prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podla § 150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podfa § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

17. Podfa § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch Tento zdkon

upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto



zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €.129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat celkovu vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere

okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazand, ako aj asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbésob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
averu.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere

okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom

uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze s€asti je navrh

Zalobcu dévodny a séasti tento navrh zamietol. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu, na tato sud
poukazal pri poukazani na zmenu na strane zalobcu pripustent uznesenim Okresného sudu Zvolen
8Csp/85/2017 zo dna 22. 08. 2017.

Co sa tyka samotného postdenia sporu sud tu méa preukézané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o pézicke, ktoru sud subsumoval pod pravne vztahy upravené
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom samotny Zalovany je tu ako spotrebitel,
kedZe bola medzi nim a pévodnym Zalobcom uzatvorena zmluva s tym, Ze Zalovany vystupoval ako
fyzicka osoba - nepodnikatel oznageny rodnym &islom a nie ICO-m. Z tohto dévodu sud s poukazom
na vysSie uvedené paragrafy, predovSetkym § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch poukazuje na to,
Ze samotna zmluva o poskytnuti rychlej p6zi¢ky neobsahuje oznacenie celkovej sumy pbzicky, €o je v
rozpore s § 9 ods. 2 pism. g), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uveru a termin kone¢nej splatnosti,
¢o je v rozpore s pism. f) predmetného paragrafu, urokovl sadzbu a podmienky jej uplathovania, ¢o
je v rozpore s pism. i) predmetného paragrafu, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit o je v rozpore s pism. j) predmetného paragrafu a ani vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu tieto splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom o je v rozpore s pism. k) predmetného paragrafu. V



nadvaznosti na uvedené potom sud povazuje predmetnu zmluvu podla § 11 ods. 1 pism. b) za bezuro¢nu
a bez poplatkov. KedZze sud mal preukazané, ze predmetnu zmluvu musi posudzovat ako za bezuroénu
a bez poplatkov, zalobca méa narok na zaplatenie len tej ¢asti sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou p6zi¢kou vo vySke 2.000,- EUR a splatkami, ktoré Zalovany zaplatil vo vySke 1.625,- EUR
¢o je vo vySke 375,- EUR, na ktoru sud zalovaného zaviazal.

V prevySujucej Casti, teda v rozdiele medzi vymahanou sumou vo vySke 1.614,29 EUR a sumou, na
ktoru bol Zalovany zaviazany sud Zalobu zamietol, priCom predmetnd suma, ktori zamietol je vo vySke
1.239,29 EUR.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Zaroven sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omes$kania, pricom

vy$ka urokov z omeskania bola uréena v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Co
sa tyka toho od kedy je Zalovany povinny platit roky z omeskania, sud mal preukdzané, ze Zalovany
bol povinny a vyzvany na zaplatenie nezaplatenej sumy do 19. 06. 2014 s tym, Ze nasledujicim dfiom
sa dostal do omeskania a teda sud ho zaviazal platit uroky z omeskania od 20. 06. 2014.

30. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

31. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov

konania vo vySke 53,54%. Predmetnu nadhradu trov sud vypocital tym spdsobom, Ze Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 1.614,29 EUR, pricom sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 375,- EUR, ¢o
predstavuje 23,23% Uspech, pricom €o sa tyka uspechu Zalovaného Zaloba bola zamietnuta v Casti
o zaplatenie sumy 1.239,29 EUR ¢&o predstavuje 76,77% uspech a teda po odpocitani od uspechu
Zalovaného vodi uspechu Zalobcu rozdiel je vo vyske 53,54%.

§ 149 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 150 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 2, 3, 4 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 1 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z.

§ 9 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 9 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 129/2010 Z.z.

§ 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z.

§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis



s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



