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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Lydie Korcovej a Ing. Mgr. Martina Miklo$a, PhD. v trestnej veci obzalovaného O.F. V. pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dna 21.03.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

0.V, nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom F.C. XXX, zamestnany, Zenaty,

sa podfla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
pod ¢.k. Pv/333/16/3305-16 zo dfia 19.04.2017 na skutkovom zaklade, ze

dna 08.09.2016 v ¢ase medzi 11:00 hod. a 12:00 hod. priSiel v Partizdnskom k dveram jednoizbového
bytu na ul. E. F. C.. XXXX/XX majitelky B. L. spolo&ne s novym najomcom uvedeného bytu E. M.Y.,
pricom im po zazvoneni na uvedeny byt otvoril dvere do bytu jeho najomnik C. P., nar. XX XX.XXXX,
fyzicka osoba s T. B. J. R. R., ktorému obzZalovany uviedol, Ze ma predmetny byt vypratat, nakolko
ma najomnu zmluvu a plnd moc na jeho vystahovanie a ziadal C. P., aby ich okamzite vpustil dnu do
bytu, ktory chcel skontrolovat, na ¢o im C. P. povedal, Ze ich do bytu nevpusti, po ¢om ho obzalovany
vtlacil telom do predsiene bytu a preSiel do kuchyne, pricom vosiel do vstupnych dveri do bytu aj E.
M. a obzalovany v kuchyni bytu C. P. oznamil, ze sa z uvedeného bytu musi vystahovat, s ¢im C. P.
nesuhlasil, presiel do obyvacky bytu v umysle vziat si telefon a privolat policiu, pri€om obzalovaného
vyzval, aby z bytu odiSiel, na ¢o obzalovany priSiel za nim do obyvacej izby a povedal mu, ze sa musi
do vecera vystahovat, lebo s nim bude zle a nemusi sa dozit rana, na ¢o mu C. P. uviedol, Ze sa
nemé&ze vystahovat a Zze obzalovany je v jeho byte protizakonne, na o obzalovany povedal, ze kasle
na nejaké zakony a nasledne udrel C. P.F. pastou pravej ruky do oblasti pravého ramena, v désledku
¢oho poskodeny spadol pravym bokom v oblasti rebier na operadlo stolicky a nasledne na zem, pricom
ako sa zdvihal zo zeme, priSiel k nemu obzalovany a lavou rukou ho chytil za jeho pravé rameno a
pravou rukou zovretou v past sa mu vyhrazal tym, Ze naznacoval uder na jeho tvar a povedal mu, ze ak
sa z bytu nevystahuje, tak si to bude pamatat a pri odchode z bytu znova poskodenému uviedol, aby
sa nezabudol vystahovat, lebo rano pridu a byt uz musi byt prazdny, na ¢o z bytu odisiel pre¢, pricom
uvedenym konanim obzalovany porusil domovu slobodu C. P,, ktory v désledku napadnutia svojej osoby
musel vyhladat lekarske oSetrenie,

ktory bol pravne posudeny ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 6 Trestného
zakona a zloc€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 6 Trestného zakona,



oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Partizanske podal dna 19.04.2017 obzalobu na O. V. pod ¢&.k.
Pv/333/16/3305-16 pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 6 Trestného
zakona v subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e/,
pism. f/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 6 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani dna 09.08.2017, 04.10.2017 a 21.03.2018 vykonal dokazovanie
vysluchom obZzalovaného, poskodeného C. P., svedkov E. M., E. E., U. E., D. C., B. L., oboznamenim
ostatného spisového materialu (zapisnica o konfrontacii zo dna 09.09.2016 z ¢&.I. 43-46, zapisnica
o konfrontacii zo dna 12.09.2016 z ¢.I. 47-50, zapisnica o ohliadke miesta &inu z ¢&.l. 51-52,
fotodokumentacia z ¢.I. 53-57, fotodokumentacia z &.I. 59-62, lekarska sprava z ¢.I. 63, zaznam o
zhodnoteni zdravotného stavu z €.1. 64, vypis z KN z €.l. 66, oznamenie + plnd moc z €.I. 67-69, navrh +
prilohy z €.I. 71-75, plnomocenstvo z €.l. 76, ngjomna zmluva z &.I. 77-80, lekarske spravy z €.l. 83-84,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z €.I. 88-89, vypis Uhrad z €.I. 147, lustracia v CDB z €.I. 171,
odpis z registra trestov z €.I. 172, rozsudok OS PE sp. zn. 3C/180/2016 zo dfia 19.10.2017 z €.1. 173-175)
a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 1T/56/2012 (z neho tiez rozsudok OS TN sp. zn. 2T/14/2011 zo dna 15.12.2016, rozhodnutie KS TN
sp. zn. 3To/10/2017 zo dnha 22.03.2017) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny zo skutku obzalobou mu kladeného za vinu. Skutok sa nestal, poskodeny
si to vymyslel. Dria 08.09.2016 pri8li spolu s novym ngjomnikom pred byt pani L.. Na byte bolo
napisané C. P., kli¢e mal od pani L., mal i pIni moc. Neslo mu byt otvorit, chcel ho ukazat novému
najomnikovi. PoSkodeny sa tam uz nemal nachadzat, 31.08.2016 mu mala koncit vypovednd lehota.
Skusal odomknut byt, avSak jeden zamok nesiel odomknut. Zazvonil na dva neoznacené zvonceky, z
vedlajSieho bytu vysla pani, ktorej povedal, Ze to je novy ndjomnik, ktord mu uviedla, Ze poSkodeného
diho nevidela. Vtedy sa zacali na byte otvarat dvere, pani zavrela svoje dvere. Obzalovany sa mu
predstavil a ukdzal mu plnd moc od pani L. a opytal sa ho, Ze €o eSte v byte robi, ked bol ngjom ukon&eny.
Poskodeny mu povedal, Ze dal zalobu na sud a ze v byte bude nadalej byvat. Obzalovany ho poziadal,
¢i ho vpusti do bytu, s &im poSkodeny suhlasil. V byte bol smrad a neporiadok. Podkodeny hladal Zalobu,
tuto vSak nenasiel, tak obZalovany odiSiel i s panom M. pre€. Na otézku prokuratorky obZalovany uviedol,
Ze po tom, ¢o mu ukazal plnomocenstvo mu poskodeny povedal, Ze mu to mal dat vediet 5 dni dopredu,
ale nakoniec suhlasil, Zze sa mozu ist na chvilu pozriet. Obzalovany potvrdil, Ze ho poSkodeny dnu pustil
dobrovolne. V byte boli v chodbicke, v kuchyni a na zaciatku obyvacky. PoSkodeny ich nevyzval, aby
byt opustili. Tiez poprel, ze by poSkodeného napadol fyzicky. Pri celom priebehu deja boli pritomni i
posSkodeny a E. M.. Na otdzku sudu obZalovany uviedol, Ze podkodeného bliZSie nepoznal, nevedel, Ze
je ob¢an B.. Do veci ho zasvétila dcéra pani L., ktora ho oslovila preto, Ze vedela o jeho skusenostiach
s realitami. On jej odporucil pana M. ako nového najomnika. Obzalovany tam iSiel v domneni, ze byt
je prazdny, pricom idiel s novym ngjomnikom a s plnou mocou od pani L., preto ani nezvonil, ale rovno
otvaral byt, avSak tento mu neSiel otvorit.

Poskodeny C. P. na hlavhom pojednavani uviedol, ze to bolo 08.09.2016, on spal, bolo medzi 11:00
hod. az 12:00 hod., po€ul buchot, vonku stali chlapi, otvoril dvere, i suseda bola vonku. Obzalovany mu
ukazal plni moc a povedal mu, Ze sa musi vystahovat, lebo je tam novy najomnik pan M.. PoSkodeny
mu povedal, Ze podal na sud Zalobu pre neplatnost skonéenia ndjomnej zmluvy, na ¢o mu obZalovany
povedal, ze ho to nezaujima. Obzalovany vosiel do bytu, pricom poSkodeného odsotil od ramu dveri.
Poskodeny mu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby tam obzZalovany vosiel. Obzalovany po rfiom kri¢al, chytal



ho tam, vytvaral poziciu strachu s tym, Ze sa ma vystahovat, lebo najomné zmluva skongila. Tiez mu
uviedol, Ze on kasle na sudy, on ma plnd moc od pani L.. Pésobil nasilnickym spésobom. Tiez ho prastil
rukou do ramena (jeho lavou rukou do pravého ramena), priCom poskodeny nestastne padol bokom na
stoli¢ku, udrel si pravu stranu. PoSkodeny sa mu radsej nepriedil, bal sa obZalovaného, obzalovany ho
tieZ chytil rukou za krk, resp. za koSelu. PoSkodeny tieZ uviedol, Ze z obZalovaného salala nenavist. Iny
svedok udalosti okrem pana M. tam nebol. KedZe bol obZalovany agresivny, tak poskodeny uz radsej
¢udal, uz im ni¢ nehovoril, aviak Ze si nepraje, aby tam isli im uviedol eSte na zaciatku.

Svedok E. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priSiel s obZzalovanym do bytu, mal zaujem o ngjom
bytu, bolo to 08.09.2016, i$lo o byt na sidlisku S. na X. poschodi. Zvonili, nikto neotvaral. Otvorila suseda,
ktorej sa pytali, ¢i je poSkodeny doma, na €o nevedela uviest. Otvoril poSkodeny, ktorému obZalovany
ukazal pIni moc. Vpustil ich dovnutra. Tam sa ho spytal obzZalovany, Ci vie, Ze mu najom skonil, ktory
on neakceptoval, kedZe dal Zalobu na sud. Boli tam asi 5 minut a potom odisli. PoSkodeny ich vpustil
do bytu dobrovofne. Obzalovany sa poskodenému nijak nevyhrazal, ani nedo$lo k Ziadnemu fyzickému
utoku. Svedok uviedol, Ze je znamy obZalovaného. Tiez uviedol, Ze si najom nakoniec rozmyslel, kedZe
sa poSkodeny nechcel vystahovat. PoSkodeny ich nevyzyval, aby opustili byt. Na otazku prisediaceho
uviedol, Ze bol v tom Case v rozvodovom konani, preto tento byt potreboval. PoSkodeny uviedol k
vypovedi svedka, Ze nesuhlasil s tym, aby obZalovany vstupil do bytu. Svedok zotrval na tom, Ze
obzalovany sa poskodenému nevyhrazal, ani ho fyzicky nenapadol.

Svedok E. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny bol jeho najomnik v rokoch 2011-13. Ngjom
skoncil na sude v roku 2013, bol k tomu nuteny, lebo poSkodeny neplatil nagjomné. Mal s nim problémy,
poskodeny mu nechcel platit, preto bol nuteny podat Zalobu na sud. Tiez uviedol, Ze poSkodeny na
neho podal trestné oznamenie, nakolko svedok pre neplatenie bol nuteny dat odpojit vodu a za toto
poskodeny podal trestné oznamenie. Sud posudzoval, €i ndjomna zmluva skoncila, bola podana Zaloba
na vypratanie bytu. Na otazku prisediaceho svedok uviedol, Ze ngjomnu zmluvu robil poSkodeny.

Svedkynia U. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodeného pozna, jej syn mu prenajal byt,
poskodeny ich za ten 1 a pol roka zni€il, riadne neplatil za uzivanie bytu. PoSkodeny dosiahol to, Ze
mu najom este prediZili o pol roka a na konci roka na Silvestra poskodeny z bytu odiSiel, priom v byte
nechal velky bodrel, museli dat' byt po fiom dokopy. Na otazku prokuratora svedkyrfa uviedla, Ze 1 rok
platil a nasledne uz neplatil, €o trvalo asi 1 a pol roka, neskor ho jej syn odpoijil od elektriny.

Svedkyna D. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze bola u susedy na kavu v ¢ase medzi 11:00 hod.
- 11:15 hod. I8la domov a nejaky dvaja pani stali na chodbe, jeden z nich stal pri dverach, drzal sa
kfu€ky, podal jej listocek s telefébnnym E&islom a pytal si tiez Cislo od nej, na €¢o mu ona povedala, Ze
mobil nema. Nevedela sa vyjadrit, & obzalovany pritomny na HP bol jednym z nich. Pri odstrafovani
rozporov na navrh prokuratora svedkyfa uviedla, Ze sa to mohlo stat, ako je uvedené v zapisnici, aviak
nespomina si, i obZalovany uviedol i meno poskodeného. Na otazku obZalovaného svedkyna uviedla,
Ze sa poskodenému i s manzelom vyhybajd, je ich sused v domove. Nehneva sa na neho, ale mali spolu
v roku 2015 problém v obdobi Vianoc, konkrétne iSlo o to, Ze pani L. ako majitelka bytu mu dala odpojit
elektrinu a kedZze mal poSkodeny nakupené potraviny, vetral v tom €ase, av8ak vtedy boli mrazy, ¢im im
vlhli v byte steny, to bol jediny problém s poSkodenym. Svedkyia ani nemala dojem z tych dvoch panov,
Ze hladaju poSkodeného, myslela si, Ze prisli zobrat’ susede poSkodenu pracku.

Svedkyria B. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodeny mal najom do 31.08.2016, kedZe iSla
na operaciu, poprosila dcéru, aby cez obZalovaného nasla najomcu do bytu. NeZiadala obzalovaného,
aby jej zabezpecil vypratanie bytu. Na navrh prokuratora sa odstranovali rozpory, priCom svedkyna
uviedla, Ze s poSkodenym boli problémy, pripustila, Ze bola osobne za poskodenym v januari 2016 na
dohovéranie pani C.. ObZalovany sa poznal s jej dcérou, i$la na operéaciu a uz sa o to nezaujimala,
ale od dcéry sa dozvedela, Ze posSkodeny dal nejaké podanie na sud. Od skutku uz s obzalovanym
v kontakte nebola. Na otazku obZalovaného uviedla, Ze poSkodeného spoznala na inzerat, najomnu
zmluvu pripravil poSkodeny, poSkodeny jej zaplatil na pol roka dopredu, preto si myslela, Ze to bude
fungovat, av8ak neskdr uz riadne neplatil. Svedkyfa potvrdila, Ze boli staznosti na poSkodeného, Ze
sa sprava nepristojne, chodi domov opity, aj mu vypla elektriku, neskér ju opat zapla, ked slubil, Ze
to doplati. Ona mala uz neskér zaujem byt predat. O podani poSkodeného na sud sa dozvedela len
cez dcéru, bolo to niekedy koncom septembra. Ma dojem, Ze poSkodeny nema peniaze a celé to len



natahuje, aby tam mohol ¢o najdlhsSie byvat. Neposlala obZalovaného, aby vypratal byt, chcela len tento
byt prenajat.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi poSkodenym a svedkom E. M. (z €.I. 43-46) vyplyva, Ze obaja zotrvali
na svojich vypovediach. Zo zapisnice o konfrontacii medzi poSkodenym a svedkom O. V. (z &.I. 47-50)
vyplyva, Ze obaja zotrvali na svojich vypovediach.

Z lekarskej spravy (z €.l. 83-84) vyplyva, Zze poSkodeny mal byt diia 08.09.2016 prepadnuty vo vlastnom
byte, mal byt udrety do ramena pravej ruky a mal sa udriet' v oblasti prednej hrudnej a brusnej steny na
operadle stolicky. Tieto poranenia su dokumentované i fotograficky (¢.l. 59-62 spisu).

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu (€.1. 51-52) s fotodokumentaciou (&.l. 53-57) vyplyva, ako tento ukon
prebiehal a kto sa na fiom zucastnil, aké veci sa nasli na mieste €inu (bola zaistena i pachova stopa v
obyvacej izbe na podlahe), pricom tohto Ukonu sa zu¢astnil i poSkodeny.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti, Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX (€.l. 66) vyplyva, Ze
vyluénym vlastnikom bytu &. XX na X poschodi, vchod XX v J., sup. &. XXXXje B. L..

Z oznamenia o ukon&eni Zmluvy o najme bytu zo dna 20.06.2016 (€.l. 67-68) vyplyva, Ze B. L. oznamila
poskodenému ukon&enie ndgjomného vztahu ku diu 31.08.2016. Z navrhu zo dha 23.08.2016 (¢.1. 71-73)
vyplyva, Ze podkodeny podal na tunajSom sude navrh na ur€enie neplatnosti skonéenia Zmluvy o ngjme
bytu.

Na ¢&.I. 76 spisu sa nachadza plnomocenstvo zo diia 01.09.2016, ktorym B. L. ako splnomocnitef
splnomocnila obZalovaného ako splnomocnenca na zastupovanie vo veci najmu a spravy tam uvedenej
nehnutelnosti do 30.09.2016. Z najomnej zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dria 01.09.2016 (&.1.
77-80) vyplyva, Ze B. L.A. ako prenajimatel prostrednictvom obZalovaného ako spinomocnenca na
zastupovanie prenajala E. M. ako najomcovi predmetnd nehnutefnost, pri€om najomna zmluva bola
uzavreta na dobu urc€itd, od 01.09.2016 do 31.12.2019 s vypovednou lehotou 2 mesiace.

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 3C/180/2016-55 zo dia 19.10.2017 bola Zaloba poSkodeného o uréenie
neplatnosti ukonéenia najomnej zmluvy zamietnutd. Rozhodnutie zatial nie je pravoplatné, nakofko sa
voci nemu poskodeny odvolal.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty, zamestnany. Z odpisu z registra trestov
obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol 2 krat sudne trestany, pri¢om v jednom pripade (rozhodnutie
OS Topol€any sp. zn. 1T/7/1997) sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/14/2011 zo diia 15.12.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 3To/10/2017-394 zo dha 22.03.2017 na spoloCny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 24 mesiacov a tiez na trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 36 mesiacov. Sud zaroven v zmysle § 41 ods. 3
Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1T/56/2012 zo dfia 05.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/85/2015
zo dna 04.01.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Zo spravy z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva,
Ze obZalovany bol doposial 12 krat postihnuty za priestupok (vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky
na useku dopravy).

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzaloba nebola podana doévodne. ObZalovany je zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za
vinu usvedCovany vypovedou poskodeného, ktorého vypoved bola i premietnuta do skutkovej vety
obzaloby a na z&klade jeho vypovede i prokurator ustalil skutkovy stav. Jeho vypoved je podporovana
i fotodokumentaciou osoby poSkodeného, kde boli zachytené poranenia poskodeného a lekarskou
spravou z vySetrenia poSkodeného. Dbkazy svedCiace v prospech obzalovaného su jednak vypoved
obZalovaného, ktory spachanie skutku poprel, ako i okolnost, Ze by poSkodeného bol fyzicky napadol
a tiez vypovedou svedka E. M.E., ktory rovnako potvrdil, Ze ich poskodeny vpustil dovnitra dobrovolne
a Ze k napadnutiu po8kodeného zo strany obZalovaného nedo$lo a ani sa mu obzalovany nevyhrazal.



V danom pripade boli obZalovany, poSkodeny a E. M. jedini priami Uu€astnici predmetnej udalosti. Z
dalSich dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vSak taktiez nebolo mozné vinu obZalovaného
jednoznaéne, bez dévodnych pochybnosti ustalit. Svedkyna D. C. v podstate len potvrdila, Ze videla dve
osoby na chodbe pred bytom poskodeného, pri€om na pojednavani ani nevedela s ur¢itostou povedat,
¢i obZalovany bol jednou z tych os6b, kedy tiez uviedla, Ze nemala dojem z tych dvoch panov, Ze
hladaju poSkodeného, myslela si, Ze prisli zobrat’ susede poSkodenu pracku. Svedkyna B. L. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze ofakavala od obZalovaného, Ze jej pomdze byt prenajat’ a v tejto suvislosti ho
aj splnomocnila, kedZze mal skusenosti s realitami. Vypoved obzalovaného je podporovana i dalSimi
dbkazmi, a to oznamenim B. L. o ukon&eni Zmluvy o najme bytu poskodeného, plnomocenstvom, ktoré
obzalovanému dfia 01.09.2016 udelila B. L., aby ju zastupoval vo veci najmu a spravy predmetného
bytu a tieZ najomnou zmluvou o kratkodobom najme bytu uzavretej medzi B. L. a E. M. dfia 01.09.2016,
ktoré dékazy podporuju tvrdenia obZalovaného, Ze iSiel v dany der byt ukazat novému najomnikovi,
kedZe predpokladal, Ze poskodeny (ako pévodny najomnik) tam uz nebude. V spise sa tieZ nachadza i
navrh poSkodeného podany na tunajSom sude dna 23.08.2016, ktorym sa domahal uréenia neplatnosti
skoné&enia Zmluvy o najme bytu, kde v3ak z vypovede B. L. vyplynulo, Ze sa o tomto podani dozvedela len
cez dcéru niekedy koncom septembra. Vyhodnotiac vSetky uvedené skutocnosti, preto sud konstatuje,
Ze v danom pripade sa vykonanym dokazovanim nepodarilo jednoznacne preukazat, Ze obzalovany sa
dopustil skutku obZalobou mu kladeného za vinu, preto v zmysle zédsady prezumpcie neviny (§ 2 ods.
4 Trestného poriadku) a z nej vyplyvajucej zasady "in dubio pro reo" sud obZalovaného spod obZaloby
oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



