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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zasttpeného: Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému Z. A., nar. XX.
XX. XXXX, byvajucemu v O., ul. N. XXX, o zaplatenie 376,27 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Roznava ¢€.k. 5C/105/2013-90 zo dna 14.10.2016 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v zavazujucom vyroku tak, ze zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi 49,98 € do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o splatnosti istiny.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfiava ako sud prvej instancie rozsudkom &.k. 5C/105/2013-90 zo dria 14.10.2016
zaviazal Zalovaného zaplatit' istinu s prisluSenstvom do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi kapitalizovany urok vo vySke 85,53 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, zastavil konanie ohladne kapitalizovaného uroku vo vyske 8,18 % a zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy tohto konania vo vyske 100 %.

2. V poradi iSlo uz o druhy rozsudok tohto sudu v predmetnej veci, pretoZze rozsudkom ¢&.k.
5C/105/2013-53 zo dia 24.2.2014 bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi
324,15 € s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne od 19. 6. 2013 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania s tym, Ze sud povolil Zalovanému zaplatit' tieto sumy v mesaénych splatkach po
20 € pocnuc od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok. V
ostatnej Casti sud Zalobu zamietol. Po podani odvolania Zalovanym proti tomuto rozsudku Krajsky sud
v KosSiciach ako odvolaci sud uznesenim zo dna 4.3.2015 ¢€.k. 2C0/512/2014-68 zrusil rozsudok v jeho
napadnutej zamietavej Casti, v Casti splatnosti priznanej sumy s prislusenstvom a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. K zruSeniu doSlo z
procesnych dévodov, kedZe sud prvej inStancie sa nezaoberal ¢iastoCnym spatvzatim Zaloby Zalobcu v
priebehu konania a z dévodu nedostatku riadneho odévodnenia predmetného rozhodnutia.

3. Opravnym uznesenim ¢&.k. 5C/105/2013-101 zo diia 15.2.2017 Okresny sud RozZfiava opravil vyrok
rozsudku o zastaveni konania tak, Zze k zastaveniu doslo v €asti o zaplatenie kapitalizovaného uroku vo
vySke 8,18 €, kedZe pri vyhotovovani rozhodnutia doslo k zrejmej nespravnosti. Vzhladom k tomu, Ze



Zalobca zobral svoju Zalobu ohladne kapitalizovaného uroku vo vyske 8,18 € spat, sud v tejto Casti v
zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

4.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze narok zalobcu je odvodeny z Gverovej
zmluvy €. 3805006470 zo diia 2.5.2008, ktoru uzavreli sporové strany a ktorej neoddelitelnou su&ast'ou
su uverové podmienky. Na zaklade tejto iverovej zmluvy boli poskytnuté Zalovanému prostriedky v sume
531,10 €, priCom Zalovany sa ich zaviazal vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 15,90 € s po&tom
splatok 60. KedZe Zalovany bol v omeskani so splacanim uveru, Uverova zmluva bola zruden4 a Zalobca
ho zarover vyzval k zaplateniu celého zostatku uveru vo vyske 507,70 €. Ku dfiu podania Zaloby voci
Zalovanému bol evidovany dlh - istina 324,15 €, urok z tejto istiny 6,89 € a ukon&enie Uverovej zmluvy
vo vyske 42,53 €. Zalovany neuznal narok Zalobcu, pretoZe z predloZenej Zaloby, ale aj z splatkového
kalendara jasne nevyplyvalo, ¢o mal zaplatit a ¢o zaplatil. Pri poslednej vyzve totiZ mal uvedeny dih vo
vyske 141,13 €, Co aj zaplatil. Napokon v8ak bol ochotny nedoplatok uhradit'.

5. Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom zo dna 24. 02. 2014 uz bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 324,15 € s urokom z omeskania, sud prvej inStancie sa
zaoberal len splatnostou tejto sumy, vzhladom na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu a nepovolil
Zalovanému splatky s tym, Ze tuto sumu ho zaviazal zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP.

6. Sud vyhovel Zalobcovi, aj o sa tyka jeho naroku v ostatnej Casti, pretoZe Zalovany nepreukazal, Ze
by aj v tejto Easti bol Zalovanému plnil. Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany s tym, Ze cely Gver aj s urokom je
uz zaplateny, o ¢om zrejme sud pri rozhodnuti nemal vedomosti a z obsahu odvolania vyplynulo, Ze
odvolanie podava proti zavazujucim vyrokom (okrem vyroku o zastaveni konania). Poukazal na to, Ze
pozi¢anych bolo 15.700,-Sk, ¢o v prepoc¢te znamena 521,14 €. Zaplatenych v su¢asnosti je 987,486
€ aj s pokutou a urokom, kedZe poslednu splatku zaplatil diia 12.5.2014 v sume 321 € podla dohody.
Vo veci sud rozsudkom rozhodol dfia 24.2.2014 a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 324,15 € s
urokom z omeskania 0,024 % denne od 19.6.2013 do zaplatenia, t.j. do 12.5.2014. Podla odvolatela
podet omeskanych dni &ini 327, &o predstavuje sumu 42,53 €. Urok uvedenej istiny predstavoval 6,89 €.

8. Kodvolaniu sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze uhrady, ktoré Zalovany
uvadza v odvolani pred rozhodnutim boli vSetky zohlfadnené v Zalobe a su zrejmé aj z predlozeného
listinného dbkazu a to splatkového kalendara. Po vydani rozsudku sudom prvej inStancie zo dha
24.2.2014 skuto€ne Zalovany uhradil na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia sumy, ktoré Zalobca
uz uviedol vo vyjadreni diia 4.4.2016 a od tej doby nedoslo k Ziadnym uhradam. ISlo o sumy uhradené
Zalovanym dna 19.3.2014 31,80 €, dna 16.4.2014 sumu 31,80 € a dfia 14.5.2014 sumu 321 €.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konStatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as
a opravnenou osobou, preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastone
dovodné.

10. Zalovany pouzil (ako vyplyva z dévodov odvolania) odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu sudom prvej inStancie na rozhodnutie o odvolani vyzval
opatovne aj odvolaci sud Zalobcu, aby presne Specifikoval zostatok dlhu Zalovaného, ak nie je celd suma
uz uspokojena. Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného Zalobca totiZz neuviedol ako boli platby Zalovaného
zapocitané na jeho dlh, ktory je predmetom tohto konania a aku sumu e&te Zalovany z tohto titulu dlhuje.



12. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 12.3.2018 uviedol opétovne, Ze thrady Zalovaného po
priznani ¢asti naroku rozsudkom Okresného sudu Roznava €.k. 5C/105/2013-53 zo dna 24.2.2014 boli
zapogitané, pricom troky z omeskania vygislil Zalobca nasledovne: Urok z omeskania vo vyske 0,024 %
denne zo sumy 324,15 € od 19.6.2013 do 19.3.2014 vo vyske 21,32 €. Uroky z omeskania vo vyske 0,024
% denne zo sumy 292,35 € od 20.3.2014 do 16.4.2014 vo vySke 1,89 €, uroky z omeSkania vo vySke
0,024 % denne zo sumy 260,55 € od 17.4.2014 do 14.5.2014 vo vySke 1,69 €, spolu 24,90. VVzhladom
na uz uhradené uroky z omeskania Zalobca eviduje voci Zalovanému este dlih vo vySke 49,98 € z titulu
neuhradeného kapitalizovaného uroku z omeskania. Pre Uplnost Zalobca uviedol, Ze kapitalizovany urok
z omeskania predstavuje zakonny urok z ome$kania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a tento svoj narok aj podrobne Specifikoval a odévodnil eSte vo svojom podani zo dfia 11.11.2013.

13. Ako vyplynulo z dokazovania, ale zarovefl z posledného vyjadrenia Zalobcu z titulu Uroku z
omeskania dlhuje Zalovany sumu 49,98 € a odvolaci sud akceptoval presné zdévodnenie tohto dlhu na
urokoch z ome8kania Zalobcom. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca ani vo svojom vyjadreni k odvolaniu a ani
v pisomnom vyjadreni reagujucom na vyzvu odvolacieho sudu nezobral svoju Zalobu v Easti o zaplatenie
kapitalizovaného uroku z omeskania nad sumu 49,98 € (85,53 € - 49,98 € = 35,55 € ). Preto odvolaci sud
podla § 388 CSP zmenil zavazujuce vyroky sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit uz
len dlhujucu sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 49,98 € a splatnost urcil do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku vzhladom na vysku uvedenej sumy. V prevysujucej €asti (Co do sumy 35,55 €)
Zalobu odvolaci sud Zalobu zamietol.

14. Ako vecne spravne potvrdil odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP vyroky rozsudku o splatnosti istiny
(napokon ju uz Zalovany aj uhradil) a o naroku na nahradu trov konania.

15. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1,2 CSP, kedZe sporové strany mali v
odvolacom konani pribliZzne rovnaky uspech a neuspech, Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



