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Uznesenie

Kompetencény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., prof. JUDr.
Juraja Vadoka, PhD., Mgr. Michala Novotného, Mgr. Dusana Cima, JUDr. Jaroslavy Fuarovej, JUDr. Jany
Haluskovej, JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca), v kompetenénom spore medzi Krajskym sudom
v Ziline ako spravnym stdom (sp. zn. 22Sa/2/2022) a Okresnym sudom Zilina (sp. zn. 21P/180/2021),
vo veci navrhovatelky: mal. B. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom: H. XXXX, XXX XX H., zastupenej zakonnou
zastupkynou - matkou: P. E., XX.XX.XXXX, bytom: H. XXXX, XXX XX H., proti odporkyni (povinnej
strane) z neodkladného opatrenia: Zakladna Skola Dolinsky potok, so sidlom: Dolinsky potok 1114/28,
024 01 Kysucké Nové Mesto, o nesuhlase Krajského sudu v Ziline s postipenim veci Okresnym stiidom
Zilina, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

I
Predmet konania vo veci

1. Navrhovatelka podala dfia 14.09.2021 navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 324 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*) na Okresnom sude Zilina. Navrhovatelka
sa domahala, aby sud uloZil odporkyni povinnost’:

- zdrzat sa protipravneho konania a upustit’ od jeho trvania.

- neobmedzovat navrhovatelke vstup do Skolského zariadenia bez platného zakonného dévodu a aby
bolo navrhovatelke umozZnené bez akejkolvek diskriminacie a segregécie pinit’ si Skolské povinnosti, t.j.
bez potreby si prekryvat horné dychacie cesty ruskom, respiratorom.

- zdrzat sa odopierania zakladnych ludskych prav a slobéd, najma ustavného prava na vzdelanie a
plnenie si povinnej Skolskej dochadzky a zaroven jej zakaze, aby zasahovala do navrhovatelkinych
z&kladnych prav a to prava na sukromie, ochranu osobnosti a dalSich prav a s tym spojenych sankcii.

2. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Zze dia 02.09.2021
jej nebol odporkyfiou umozneny vstup do budovy $kolského zariadenia ZS Dolinsky potok 1114/28,
Kysucké Nové Mesto, za u€elom plnenia Skolskych povinnosti prezenénou formou. D6vodom malo byt
neprekrytie hornych dychacich ciest, ktoré bolo v zmysle Ustneho oddévodnenia zo strany odporkyne v
rozpore s platnymi nariadeniami vlady a vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva. V znaéne ob$irnom
oddvodneni svojho navrhu navrhovatelka poukazala na rozpor tohto konania odporkyne s Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a dodatkového protokolu k nemu, Medzinarodnym
paktom OSN o obcianskych a politickych pravach, Charty zakladnych prav Eurépskej unie, Dohovoru
o pravach dietata, Ustavy Slovenskej republiky, Obgianskeho zékonnika a dal$ich vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Navrhovatelka dalej pokraCovala rozsiahlou pravnou argumentéaciou,
podla ktorej obmedzenia suvisiace s pandémiou Covid - 19 poruduju jej zakladné ludské prava a



slobody garantované medzinarodnymi zmluvami. V navrhu uviedla, Ze takymto postupom bolo hrubym
spbsobom obmedzené jej pravo na vzdelanie bez diskriminacie, ako aj pravo na ochranu sukromia
a nedotknutelnosti osoby. Ziadala poskytnut ochranu vo vztahu k poru$ovaniu prava rovnakého
zaobchadzania v oblasti vzdelavania.

Il.
Kompetenény spor

3. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 21P/180/2021-24 z 24.09.2021 postupil vec Krajskému sudu v
Ziline ako spravnemu sudu. Vychadzal totiz z nazoru, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom domaha
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré su dotknuté inym zasahom organu verejnej spravy
a suc€asne v navrhu uvedena povinna strana vykonava spravu v skolstve.

4. Krajsky sud v Ziline s postipenim nesuhlasil, preto podla § 18 ods. 4 zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,SSP“) vec predloZil kompetenénému senatu. Nesuhlas
odbévodnil tym, Ze navrhovatelka sa domaha ochrany vo vztahu k poruSovaniu prava rovnakého
zaobchadzania v oblasti vzdelavania, ktoré vyplyva najma z § 145 ods. 3 zékona ¢&. 245/2008 Z.
z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej aj len
.Skolsky zakon®), v zmysle ktorého uchadzag, dieta Ziak a posluchag, ktory sa domnieva, Ze jeho prava
boli dotknuté v dbsledku nedodrZzania zasady rovnakého zaobchadzania sa mdéze domahat pravne;j
ochrany na sude podla osobitného predpisu (zakon &. 365/2004 Z. z. antidiskrimina&ny zakon). Na
prejednanie antidiskrimina&nych sporov je podfa § 307 CSP prislusny sud. Poukazal v tomto smere aj
na rozhodovaciu prax inych okresnych a krajskych sudov, ako aj na rozhodnutie kompetenéného senatu
sp. zn. 1KO/5/2021, 1SKomp/6/2021-41 zo dfia 08.12.2021, podfa ktorého je nesuhlas s postupenim
veci dovodny a vecne a miestne prisludnym na konanie v prvej indtancii je okresny sud. Krajsky sud
dalej dévodil, Ze navrhovatelka sa ochrany svojich prav domaha prostrednictvom institatu neodkladného
opatrenia, ktory ma svoj pravny zaklad v Civilnom sporovom poriadku. Spravny sud neméze v zmysle
§ 25 SSP konat' a rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe nie je dané jeho
pravomoc pre tento druh konania.

.
Posudenie veci kompetenénym senatom

5. Kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zriadeny podla § 8 CSP prejednal predlozeny kompetenény spor ako spor o
pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a inym sudom podfa § 18 ods. 4 SSP.

6. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci
prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zadkon. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Osobitnou
podkategériou pravomoci sudov su veci, ktoré su ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku a
ktoré podla jeho § 1 CMP sudy prejednavaju a rozhoduju v civilnom mimosporovom konani. Podla § 6
ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuju ochranu pred ne¢innostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

7. Z citovaného § 3 a 4 CSP vyplyva, Ze pravomoc sudov v civilnom sporovom konani je viazana
na sukromnopravne spory a sukromnopravne veci, pripadne na iné veci, v ktorych je pravomoc
sudu zaloZzena priamo zakonom. Takym zakonom moze byt sam Civilny sporovy poriadok, ale aj
iny zakon. OdliSnu pravomoc maju spravne sudy, ktoré v sulade s § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 SSP
preskimavaju zakonnost réznych foriem c&innosti verejnej spravy. Pre urCenie, &i konkrétna vec
patri do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani alebo do pravomoci spravnych sudov, je tak
rozhodujuce, €i predmetom sporu medzi u€astnikmi (stranami) mozno zaradit medzi sukromnopravne
spory v zmysle § 3 CSP, eventualne iné veci v zmysle § 4 CSP, alebo ¢i predmetom sporu je otazka
zakonnosti urcitej formy Cinnosti verejnej spravy. Kym ustanovenie § 3 SSP podrobnej vymedzuje,
¢o treba rozumiet jednotlivymi formami Cinnosti verejnej spravy, Civilny sporovy poriadok pojem



~Sukromnopravne spory a sukromnopravne veci“ nevymedzuje. Preto je potrebné vychadzat z obvyklého
vymedzenia pojmu sukromnopravnych a verejnopravnych vztahov a ich znakov tak, ako si vymedzené
v prisludnej hmotnopravnej upravy. Celkom nesporne k sukromnopravnym vztahom patria napriklad
obc&ianskopravne vztahy (§ 1 a § 4 Obgianskeho zakonnika), obchodnopravne vztahy (§ 1 Obchodného
zdkonnika) alebo pracovnopravne vztahy (§ 1 v spojeni s § 15 Zakonnika prace).

8. Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP je tak zasadne
rozhodujuca prisludna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju &i majud vzniknat prava
alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (podobne napr. uznesenia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 KO 3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019, ako aj uznesenia sp.
zn. 1 KO 9/2016, 1 KO 41/2017, 1 KO 6/2018, 1 KO 15/2018, 1 KO 17/2018, 1 KO 11/2018, 1 KO
29/2018, 1 KO 7/2019, 1 KO 28/2018, 1 KO 40/2018, 1 KO 9/2019, 1 KO 11/2019, 1 KO 18/2020, 1
KO 9/2020, 1 KO 26/2020 alebo 1 KO 7/2021). Opacny nazor, ktory bol v uzneseniach kompetenéného
senatu ojedinele vysloveny a podla ktorého by pre posudenie pravomoci mal byt rozhodny len petit
(napr. pre urCovacie petity porov. uznesenia sp. zn. 1 KO 29/2017, 1 KO 48/2017, 1 KO 47/2017 a 1 KO
43/2017, resp. pre petit o zaplatenie pefiaznej sumy 1 KO 12/2020), nemozno akceptovat. Robil by totiz
rozhrani¢enie pésobnosti civilnych siudov a spravnych sudov, ale v kone€nom dbsledku aj pravomoci
sudov a inych organov verejnej moci zavislym od lubovdle Zalobcu (navrhovatela). Ten by si tak mohol
volbou vhodného Zalobného petitu (napr. urovacieho alebo o zaplatenie pefiaznej sumy) ,vyberat®, kto
o jeho prave alebo povinnosti rozhodne. To v3ak odporuje zneniam § 3 a 4 CSP a § 2 a 6 SSP, ktoré
tuto pravomoc vymedzuju na zéklade objektivnych charakteristik jednotlivych pravnych vztahov.

9. Z takto vymedzeného rozhraniCenia pravomoci (civilnych) sudov v civilnom sporovom konani je
v3ak zrejmé, Ze je mozné ho pouzit len v pripadoch, kedy predmetom konania su prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava. Ak vSak je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju
svoj zaklad nie v hmotnom, ale vyluéne procesnom prave, potom nemozno o sukromnopravnom spore
alebo sukromnopravnej veci. Procesné pravo ako také totiZ nie je predpisom, ktory by bol su¢astou
sukromného prava, a tak pravne vztahy, ktoré zaklada, nemozno povazovat za sukromnopravne vztahy.
Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym instititom upravenym v § 324 a
nasl. CSP. Pravo na nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj pévod v hmotnom prave, ale len
v citovanych ustanoveniach procesného prava, v ktorom su upravené aj jeho predpoklady (§ 325
ods. 1 CSP) a obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak nie je
sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatela na to, aby sud
nariadil neodkladné opatrenia ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava.

10. Pri posudzovani otazky, &i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného sudu
alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujuca povaha samotného
hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit, ale ani
navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je
procesny indtitut upraveny Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324
ods. 2 CSP). Naopak, Spravny sudny poriadok ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny
prostriedok do&asnej ochrany u€astnika, ktory neupravuje. Institut odkladného u&inku spravnej Zaloby
(§ 182 az 189 SSP) nie je takym institutom; nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie
ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat
o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Z podobného stanoviska
vychadzal uz najvy$si sud v uzneseni sp. zn. 1 KO 14/2018 (neodkladné opatrenie, ktorym malo byt
ministerstvo vnutra zaviazané registrovat Statutarne organy urcitého ob&ianskeho zdruzZenia).

11. Navrhovatelka sa celkom zretelne domaha nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl.
CSP, hoci jeho dévodnost nevyvodzuje zo sukromnopravneho vztahu. V €asti svojej argumentacie sice
cituje § 145 Skolského zakona v spojeni s antidiskriminaénym zakon, odporkyni vSak v skuto&nosti
vytyka, Ze vo€i navrhovatelke trva na dodrziavani povinnosti, ktoré jej uklada vyhlaska uradu verejného
zdravotnictva. Podstatna ¢ast namietok navrhovatelky vSak smeruje prave proti tymto povinnostiam. Jej
kfu€ové argumenty sa pritom odvijaju od tvrdeného rozporu prislusnej vyhlasky s nadradenymi pravnymi
normami. Ako v3ak uz bolo uvedené, to pre posudenie pravomoci spravneho sudu nie je podstatné.
Podstatné totiz je, Ze spravny sud podla § 2 ani podla § 6 SSP nema pravomoc na rozhodovanie o
neodkladnych opatreniach ani inom podobnom procesnom prostriedku ochrany.



12. Prdvomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti
sud podfa Civilného sporového poriadku. To vSak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky
§ 324 a 325 ods. 1 CSP, sud méze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu
akéhokolvek prava. Judikatura sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno
branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1
Obo 240/98, judikat R 123/1999, alebo jeho uznesenie sp. zn. 7 Cdo 59/2011). Obdobne z § 336 a 337
CSP mozno vyvodit' zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim
uklada, m6ze mat vecny suvis s naslednou zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie ,Zaloba vo veci
samej“ evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s takou vecou (samou), na ktorej
prejednanie je dana pravomoc sudu. Tieto okolnosti v3ak nie su uréujuce pri posudzovani, &i spravny sud
ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, ¢i v
danej veci mozno nariadit’ prave neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voci danej
odporkyni (povinnej strane) a prave na ochranu toho prava, ktoré je ozna¢ené v navrhu. Skiumanie tychto
okolnosti je ulohou civilného sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje.

V.
Zaver

13. Zo v8etkych uvedenych dévodov tak kompetencny serlét dospel k zaveru, Ze Krajsky sud v Ziline
opodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Ze mu Okresny sud Zilina postupil prerokdvanu vec. Preto podla
§ 18 ods. 4 SSP vyslovil, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravnych sudov.

14. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, o znamenag, Ze su v dalSom konani
v prerokuvanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie nepatri do pravomoci
spravnych sudov. Preto nemdzu Ziadne svoje rozhodnutie zaloZit na opaénom pravnom nazore, teda Ze
by tato vec do pravomoci spravnych sudov patrila.

15. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



