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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd W. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastupenu opatrovnikom D. prace, socialnych veci a rodiny T. F., pracovisko T., dieta
rodiCov W. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., W. L. XXXX/XX a K. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.,
I. 1443/72, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26. juna 2017, ¢.k. 11P/85/2017-10, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloleta W. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktori ju budu vychovavat, zastupovat’ a spravovat' jej majetok. Rodicia si dieta budu striedat’
v tyzdfiovych intervaloch s tym, Ze k odovzdavaniu dietata bude dochadzat v nedelu o 18:00 hodine,
kedy rodi€, ktory ma dieta v starostlivosti odovzda dieta druhému rodi€ovi, ktorému zacina osobné
starostlivost’ o dieta pred bytom toho rodi¢a, u ktorého dieta bude. Rodi¢, ktory dieta odovzdava je
povinny druhého rodi¢a informovat o zdravotnom stave dietata a odovzdat druhému rodi€ovi preukaz
poistenca verejného zdravotného poistenia. Ako prva bude mat v starostlivosti po pravoplatnosti tohto
rozsudku dieta matka. Dariovy bonus a pridavok na dieta bude poberat’ matka. Otcovi uloZil povinnost
prispievat na maloletd W. po 70 € mesacne od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude
zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sidu PovaZska Bystrica sp. zn. 4P/55/2014-18 zo dia 21. 10. 2014. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/55/2014-18 zo dfia 21. 10. 2014 bola schvalena dohoda rodicov,
na zaklade ktorej bola maloleta Nela zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit
vyzivné na maloletu po 130 € mesacne. Matka mal. dietata podanym navrhom Ziadala, aby sud upravil
otcovi styk s maloletou W., nakolko otec si dieta brava kedy chce a dohoda medzi nimi o Uprave
styku nie je mozna. Otec podal v priebehu konania navrh, ktorym sa domahal zverenia mal. W. do
striedavej osobnej starostlivosti. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky k tomu, aby bola maloletd W. zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud ur€il, Ze striedava starostlivost bude v tyzdennych intervaloch, ¢o
povazoval vzhfadom k veku dietata za adekvatne ¢asové rozpatie, kedy dieta zvladne odlucenie od
druhého rodi¢a. Sud pri zvereni maloletej W. do spolo&nej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov dospel
k zaveru, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky k tomuto. Tuto skuto&nost nerozporovala
ani matka dietata. Uviedla, Ze otec je schopny sa o dieta postarat. Taktiez potvrdila, Ze dieta v minulosti
aj v suCasnej dobe u otca sprava a je zvyknuté na prostredie v ktorom vyrastalo. Na zaklade tychto
skuto€nosti potom sud rozhodol tak, Ze mal. dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
s tym, Ze vzhlfadom na situaciu matky, ktord sa staré eSte o jedno dieta, ku ktorému nema ur€ené
vyzivne, sud upravil vyZivné zo strany otca po 70 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje



rozhodnutie odbvodnil podla § 26, § 24 ods. 2, § 62 ods. 1,2,6 Zakona o rodine. O trovach konania
rozhodol podla § 52 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. dietata, domahala sa jeho
zmeny tak, Ze navrh otca na zverenie mal. W. do striedavej osobnej starostlivosti bude zamietnuty
a bude upraveny styk otca s maloletou kazdy parny piatok v mesiaci od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hodiny. Namietala, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti nedostatoéne preskimal skutkovy
stav, nevykonal v8etky potrebné dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Vyslovila nézor, Zze otec
dietata nema vytvorené podmienky pre striedavu starostlivost, pracuje ako taxikar na tri pracovné
smeny. V pripade poobednej a no€nej smeny otec nevie zabezpedit osobne starostlivost o maloletu.
Dalej uviedla, Ze prostredie v rodine otca maloletej nie je vhodné pre dlhodoby pobyt maloletej, maloletej
neprospieva, po navrate domov od otca je nepokojna, mava zachvaty hnevu a placu. Otec dietata sa ju
snazi v o€iach maloletej zdiskreditovat, robi jej naprieky, urédza ju, vyhraza sa jej. Z dévodu dlhodobych
vyhraZok otca na jej osobu, podala na policiu podnet na zagatie trestného stihania. V su€asnosti prebieha
na Okresnom sude PovaZzska Bystrica priestupkové konanie voéi otcovi dietata, ktorého predmetom
je vyhrazanie sa otca ujmou na zdravi a urazka na cti jej osoby. Podla jej nazoru psychicka vyspelost
mal. W. nie je na tej urovni, aby mohla byt v osobnej starostlivosti otca po cely tyZzder v striedave;j
starostlivosti, dieta sa uz v su€asnosti po€as kratSich pobytov u otca, ktoré trvaju cca 3 dni, doZaduje
jej pritomnosti a place za fiou. Kvalita vychovného pdsobenia otca na mal. W. a kvalita jeho osobnosti
ako vychovného vzoru nezabezpecuju dostatoénu kvalitu schopnosti zabezpecit osobnu starostlivost
o maloletu. Maloletej toho €asu nie je mozné striedavou osobnou starostlivostou zabezpedit' stabilné
vychovné prostredie. Vytykala sudu prvejinstancie, Ze nevykonal dékaz znaleckym posudkom maloletej,
ktorym by urc€il vyspelost a pripravenost’ maloletej na striedavu starostlivost. Pravo maloletej sa stretavat’
s otcom je zachované v jej navrhu, ktory podala na sude prvej indtancie, ked Ziadala, by bol upraveny
styk otca s mal. W. kazdy parny piatok v mesiaci od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

3. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil vSetky podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti pre svoje rozhodnutie a rozhodol v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine, najma
reSpektoval pravo maloletej na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a na udrZzovanie
pravidelného , rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Sud prvej inStancie
sa riadne zaoberal zaujmom maloletej a vzal do Uvahy vzdjomny citovy vztah medzi nim a maloletou.
Prave matka maloletej zacala konat tak, Ze zaclala obmedzovat, &i staZzovat ich dovtedy Casté
stretavanie, €o bolo pochopitefne do istej miery stresujice a nezrozumitelné, najma pre maloleta. Pokial
matka v odvolani uvadzala, Ze nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloletd, uviedol, Ze jeho
zamestnanie ma dostatoénu flexibilitu, aby si mohol pracu zadelit’ tak, Zze ked bude mal. W. v rdmci
striedavej starostlivosti u neho, bude sa jej méct plne venovat. Zdbéraznil, Ze v mesiaci september bola
maloleta s nim mozno i po€as 20-tich dni, taktiezZ u neho spavala a nebol s tym Ziaden problém. To, Ze
by mala byt maloletd po navrate k matke od neho nepokojna a mala by mat zachvaty hnevu a placu
povazoval za ulelové tvrdenia. Nikdy sa nestalo, Ze by maloleta odmietala niekam s nim ist, naopak,
teSi sa a robi jej program. Odmietol tvrdenie matky, Ze by diskreditoval jej osobu. Prave ona tym, ako
sa snazi trhat puto medzi nim a dcérou sa diskredituje. Taktiez odmietal tvrdenia matky, Ze by bolo jeho
vychovné pOsobenie menej kvalitné. Je presvedZeny, Ze je schopny riadne zabezpecit vychovu mal.
W. a prave nim navrhovana striedava starostlivost mu umozni harmonicky rozvoj dcéry. Naopak, prave
obmedzovanie v styku s nim, by mohlo viest k naruseniu jej dudevného vyvoja a vychovnym problémom.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze po rozhodnuti sudu prvej
inStancie vykonal pohovor s oboma rodi¢mi, ktori uvadzali v suvislosti so starostlivostou o mal. W.
protichodné tvrdenia. Matka pri pohovore uvadzala, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie sa situacia
znacne zhorsila, medzi fiou a otcom su napaté vztahy, priCom maloletd je zmenena, upnuta na fiu,
niekedy nechce ist k otcovi. Otec si dieta kupuje a vzdy ju presved¢i, aby s nim iSla. Matka objednala
dcéru na vySetrenie ku klinickej psychologi¢ke. Podla tvrdeni matky striedava osobna starostlivost’ jej
nevyhovuje z dévodu, Ze otca mal. W. pozna a vie, Ze sa nezmeni a je schopny robit jej problémy aj
pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti. Takato forma starostlivosti nie je podla nazoru matky
vhodna pre W. z dévodu, Ze sama nevie, kde je jej domov. Dévodom, pre€o nechce, aby bolo dieta
zverené do striedavej osobnej starostlivosti su tieZz z&chvaty, ktoré ma mal. W.. Otec pri pohovore
uviedol, Ze v Case, ked ma v starostlivosti mal. W., nepracuje v noci, odmietol tvrdenie matky, Ze
nie je schopny sa o dieta riadne postarat. Podla neho matka zamerne vyhrocuje situacie, Ziadnym



spbsobom sa ju neusiloval zdiskreditovat, alebo sa jej vyhrazat. Podla tvrdeni otca v mesiaci september
mal maloleté dieta vo svojej domacnosti aj 18 dni, takisto aj v mesiaci august to bolo viac, ako bolo
dieta v domacnosti matky. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze rodicia prejavili sihlas o poskytnutie
poradensko-psychologickej pomoci za Ugelom eliminacie pretrvavajucich problémov v komunikacii a
za uéelom nacviku rodiovskych zruénosti a zlepSovania vzajomnych vztahov. Setrenim pomerov v
domacnosti rodiCov kolizny opatrovnik zistil, Ze kazdy z rodiCov byva v spolo€nej domacnosti so starymi
rodi€mi v ich byte, kde maju s dietatom k dispozicii jednu zariadenu izbu. Obidvaja rodi¢ia mal. W.
zabezpecuju primeranu starostlivost. Pre objektivne posudenie osobnosti rodi€ov a s tym suvisiacu
vhodnost' zverenia mal. W. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ako aj pre ich zavazné
protichodné tvrdenia a postupné zhorSovanie situacie, odporudil kolizny opatrovnik nariadit znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dlej len CSP) a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, ¢i uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8. Podla &l. 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u&astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej (aj § 38 ods. 1,2
CMP).

9. Podla ¢&l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
U€astnici konania nenavrhli ( aj § 35 a 36 CMP).

10. Podla § 43 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, mal. dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne
svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

11. Pri rozhodovani o tom, komu sa ma dieta zverit do osobnej starostlivosti, sud vzdy prihliadne
na zaujem mal. dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. Nerozhoduju pritom iba okolnosti zabezped&ujuce lepSie hmotné zaopatrenie mal. dietata, ale
predovsetkym to, ktory z rodi€ov ma na celkovy dalsi pozitivny vyvoj dietata lepSie podmienky. Treba
preto prihliadnut aj na vek mal. dietata, na jeho zdravotny stav, pohlavie, vztah k rodi€om, povahové
vlastnosti, sklony, zaluby, nadanie, na jeho buduce povolanie, ale tieZ na to, s akymi ¢lenmi domacnosti
okrem rodi¢a bude dieta zit. Mal. dieta ma pravo vyjadrit samostatne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. W. pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodiCov, ktori spolu
neziju. Naposledy bolo o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Povazskéa Bystrica sp. zn. 4P/55/2014-18 zo dfia 21.10.2014, ktorym bola
schvélena dohoda rodicov, na zaklade ktorej bola mal. W. zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal platit vyZivné na mal. W. po 130 eur mesaéne. Dria 26.05.2017 podala matka mal.
dietata na sud prvej inStancie navrh na Upravu styku otca s mal. W. s poukazom na to, Ze dohoda
medzi fiou a otcom o Uprave styku s maloletou nie je mozna. Otec maloletej v priebehu konania podal
navrh na zverenie mal. W. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Y. mal. dietata s ndvrhom
otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nesuhlasila, namietala, Ze
otec nema vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o mal. dieta. Suad prvej instancie na
zaklade vysluchu rodiov a vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani dospel k zaveru, Ze su
splnené vsetky podmienky k tomu, aby bola mal. W. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Mal za to, Ze otec je schopny o dieta sa postarat, dieta v minulosti a aj v su€asnej dobe u otca



spava, je zvyknuté na prostredie, v ktorom vyrastalo. Pri rozhodovani vychadzal z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, ktory vykonal Setrenie pomerov v oboch rodinach a konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné podmienky a su spdsobili na striedavid osobnu starostlivost.

13. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu , podaného odvolania zo strany matky a vyjadrenia
kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky dospel k nazoru, Ze z doposial vykonaného dokazovania
nie je mozné jednoznacne vyvodit, &i je v zaujme maloletej, aby bola zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, a &i touto striedavou osobnou starostlivostou budu zaistené lepSie potreby
dietata v zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine.

14. V danej veci nebolo spochybnené, Ze mal. W., ktora je vo veku 4 a pol roka, ma vytvoreny dobry vztah
k obom rodi€om, obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné materialne podmienky, vratane bytovych pomeroy,
vzajomné citové vazby medzi dietatom a kazdym rodi€om su obojstranné, o potvrdili obaja rodi€ia. Z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vSak vyplyva, Ze medzi rodi€mi su vazne narusené
vztahy, podla tvrdeni matky otec ju uraza, vulgarne sa vyjadruje aj pred dietatom a podala na neho
podnet na trestné stihanie za vyhrazanie. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky vyplyva,
Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie sa vztahy medzi rodi€mi vyrazne zhorsili, matka zaznamenala
zmenu v spravani u mal. W. , ktora je upnuta na fu a niekedy nechce ist k otcovi. Matka objednala dcéru
na vySetrenie ku klinickej psychologi¢ke a dévodom, pre ktory matka nesuhlasi so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti su tiez zachvaty hnevu a placu, ktoré ma mal. W. po navrate od
otca. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, obaja rodicia prejavili suhlas o poskytnutie poradensko-
psychologickej pomoci za u&elom eliminacie pretrvavajucich problémov v komunikacii a za u¢elom
nacviku rodi¢ovskych zru¢nosti a zlepSovania vzajomnych vztahov. Kolizny opatrovnik pre objektivne
posudenie osobnosti rodiCov a s tym suvisiacu vhodnost zverenia mal. W. do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov, ako aj pre ich zavazné protichodné tvrdenia a postupné zhorSovanie situacie, doporudil
nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie. Vzhlfadom k tomuto vyjadreniu kolizneho
opatrovnika a za uCelom zistenia skutoného stavu veci je potrebné vykonat znalecké dokazovanie
znalcom z odboru pedopsycholégie, ktorého uUlohou bude zhodnotit osobnost matky, otca a mal.
dietata za ucelom zistenia, i striedava osobna starostlivost rodi€ov bude v zdujme maloletej a &i touto
striedavou starostlivostou budu lepSie zaistené potreby dietata.

15. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

16. Sud prvej indtancie v dalSom konani doplni dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov, preveri,
¢i sa rodiCia skutoCne zuc&astriuju poradensko-psychologickej pomoci na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov,
s akym vysledkom su tieto sedenia u psycholdga, ¢i dokazu rodicia spolu navzajom komunikovat' a vo
veci nariadi znalecké dokazovanie znalcom z odboru pedopsycholdgie. Po takto doplnenom dokazovani
sud prvej inStancie vyhodnoti vhodnost' striedavej osobnej starostlivosti u mal. W. a vo veci opatovne
rozhodne s prihliadnutim na najlep&i zaujem mal. dietata.

17. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opraveného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



