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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatela Z. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX
XX C.N., zastipeného T.. J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX C. ako splnomocnenym
zastupcom, proti opravnenej G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. O. XXX, o zruSenie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Zahlavie rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 3C/257/2013 - 14 zo dia 23. januara 2014 sa v
oznaleni osoby zastupujucej navrhovatela opravuje tak, ze spravne ma byt navrhovatel zastipeny:

T.. J. B, nar. XX XX.XXXX, bytom Z.R. XXX/XX, XXX XX C. ako splnomocnenym z&stupcom

Il. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3C/257/2013 - 14 zo dna 23.
januara2014 nezmeneny.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k opravnenej, uréenej
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo diha 09.05.2012 &. k. 9P/14/2012-82 odo dna ukon&enia
Studia opravnenej. Tunajsi sud rozsudkom zo dia 23. januara 2014 &. k. 3C/257/2013-14 vyzivovaciu
povinnost navrhovatela k opravnenej uréenu rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 09.05.2012
€. k. 9P/14/2012-82 pocinajuc odo dria 08.11.2013 zruSil a navrhovatefovi nepriznal nahradu trov
konania. Pri vyhotovovani rozsudku doslo v zahlavi k chybe v pisani a zrejmej nespravnosti v Casti
oznacenia osoby zastupujucej navrhovatefa, ktory je zastupeny T.. J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.R.
XXX/XX, XXX XX C. ako splnomocnenym zastupcom.

2. Podla ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Z ustanovenia § 224 CSP
vyplyva, Ze sud méze kedykolvek, aj bez navrhu, opravit v rozsudku chyby v pisani, pocitani a zrejmé
nespravnosti. Z podanej Zaloby a pripojenych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise 3C/257/2013
(pInomocenstvo zo diia 05.11.2013) sud zistil, Ze pri vyhotovovani uvedeného rozsudku doS$lo v asti
oznalenia zastupcu navrhovatela k chybe v pisani, nakolko sud neoznadil zastupcu navrhovatela, ked
spravne oznaceny zastupca navrhovatefa ma byt T.. J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX
XX C. ako splnomocneny zastupca. Preto potom sud tuto chybu opravil a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V ostatnych &astiach zostava vydany rozsudok nezmeneny.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost odmietne.
Ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi, alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



