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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Simonou Vrablovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO: 50
094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, v zastlipeni: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.ro., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava proti Zalovanému: B. N., C..
XX XXXX, S. A. XX/XX, M., o zaplatenie 1.550,42 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.550,42 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
roc“:vne zo sumy 1.400 Eur od 27.6.2017 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (PoStova banka, a.s.) sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banskd Bystrica dfia
18.9.2019, postupenou Okresnému sudu Piestany dfia 19.10.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.550,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.400 Eur od 27.6.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zzalovany dfia 28.12.2016 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom tvere
Cislo &. 1682706940, neoddelitelnou su€astou ktorej s Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery.
Na zaklade zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1.400 Eur. Zalovany
sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi poskytnutu istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné
pefiazné plnenia v zmysle zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V désledku
omeskania Zalovaného s plnenim Gveru Zalobca upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Gveru. Zalovany na upozornenie nereagoval, a preto Zalobca vyhlasil diia 26.6.2017 uver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany diznd sumu neuhradil, a to ani
Ciasto¢ne. Jednotlivé splatky do zosplatnenia Uveru su uvedené v aktualnom stave uveru vyhotovenom z
bankového informa&ného systému Zalobcu. Zalobca pred podanim Zaloby, opatovne vyzval Zalovaného
na Uhradu diZznej sumy. Zalovany v8ak do podania Zaloby Ziadnu dal$iu splatku Gveru neuhradil. V
sulade so zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi
aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 12.90 % ro¢ne. Napriek tomu, Ze v sulade s
Obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej
urogit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve, Zalobca si neuplatfiuje voci Zalovanému
zmluvné uroky po zosplatneni Gveru. Od momentu zosplatnenia Uveru si Zalobca uplatriuje len zakonné
uroky z omes&kania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z., v zmysle ktorého je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
V nadvaznosti na to je vysSka uroku z omeSkania uréend vo vyske 5%, pricom uréujucim datumom pre
zacatie uroCenia zakonnym urokom, je den nasledujuci po zosplatneni uveru. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.400 Eur, vy&isleného uroku z istiny vo vyske



92,42 Eur (suCet zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia Gveru do
momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru), zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 1400 Eur od 27.06.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 58 Eur.

3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné doékazy a to zmluvu o spotrebitelskom
Uvere dobra péziCka €. 1682706940 zo dfia 28.12.2016, obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery, upozornenie - vyzvu na splatenie diznej €asti uveru zo dha 29.5.2017 s podacim harkom &.
EPHO009757800, vyzvu na uhradu dlZznej sumy zo dha 26.6.2017, predzalobnu vyzvu zo dfia 26.8.2019
s podacim harkom &. EPH171986434 a aktualny stav averu ku driu 31.8.2019.

4. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 12Up/1214/2019 zo diia 9.10.2019 ulozil
zalovanému povinnost do 15 dni odo difia doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
1.550,42 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.400 Eur od 27.6.2017 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 241,30 Eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor.

5. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rik a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku bol
spis dfia 19.10.2020 postupeny Okresnému sudu Piestany.

6. Okresny sud PieStany vydal dfia 26.10.2020 platobny rozkaz €. k. 24Csp/14/2020 - 67, ktory bol
uznesenim ¢ .k. 24Csp/14/2020 - 111 zo diia 12.4.2021 v celom rozsahu zruSeny z dévodu nedorucenia
platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Sud uznesenim &. k. 24Csp/14/2020 - 104 zo dfia 26.1.2021 pripustil, aby do konania na miesto
pdvodného Zalobcu vstupila spoloénost R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8A, Bratislava z dbvodu, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 11/2020 zo
dfia 16.10.2020 uzatvorenej medzi pévodnym zalobcom (PoStova banka, a.s.) ako postupcom a
spolognostou R Collectors s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania
postupena postupnikovi.

8. Zalovany bol uznesenim ¢&. k. 24Csp/14/2020 - 112 zo diia 12.4.2021 vyzvany, aby sa vyjadril k
podanej Zalobe, uviedol rozhodujuce skutoénostvi na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a
oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.4.2022, ktoré vykonal podla § 180 veta druha CSP
v nepritomnosti Zalobcu a 2a|ovarv1ého. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani, o
odrocenie pojednavania neziadal. Zalovany spoju nepritomnost neospravedinil.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami, vykonal dokazovanie listinami, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Postova banka, a. s. a Zalovany ako klient, fyzicka osoba
uzatvorili dha 28.12.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobrapdzicka ¢. 1682706940, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vysSke 1.400 Eur, ktory
sa zalovany zaviazal splatit’ 36 mesaé&nymi splatkami vo vySke 48,57 Eur, s datumom prvej platby do
15.1.2017 a datumom dalSej platby k 15. diiu v mesiaci. Kone¢na splatnost tveru bola v zmluve uvedena
15.12.2019, ro€na urokova sadzba 12,90 %, ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 16,60 %,
priemerna RPMN 12,34 % a celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit 1.748,36 Eur. V zmysle bodu 4.5.
zmluvy v pripade riadneho nesplacania Uveru je banka opravnena vyhlasit’ iver za pred€asne splatny. V
pripade omeskania dlznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny, ak
je diznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZnika na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12. Z upozornenia - vyzvy na splatenie diznej €asti Uveru zo diia 29.5.2017 vyplyva, Ze Zalovany bol
pravnym predchodcom Zzalobcu (bankou) vyzvany na uhradu diznej sumy 283,45 Eur pozostavajuce;j
z omeSkanej splatky vo vySke 234,45 Eur, poplatkov vo vySke 44 Eur a poistného vo vySke 5 Eur, a
to v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zarover bolo Zalovanému oznamené, Ze ku diu
29.05.2017 je pohfadavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a Ze v pripade ak nedéjde k



Uhrade dIZznej sumy zdvazku, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym a Ziadat’ uhradu
celej uverovej pohladavky.

13. Z vyzvy na uhradu diZnej sumy zo dna 26.6.2017 vyplyva, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu (bankou) vyzvany na uhradu diznej sumy 1.550,42 Eur v lehote 10 kalendarnych dni od
doru€enia vyzvy a zaroven mu bolo oznamené, Ze sa jeho Uverova pohladavka stala k 26.6.2017
pred€asne splatnou v celom rozsahu.

14. Z predzalobnej vyzvy zo dia 26.8.2019 vyplyva, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
(bankou) vyzvany na Uuhradu dlZznej sumy v lehote do 4.9.2019 s tym, Ze v pripade jej neuhradenia bude
podana Zaloba na sud, na zaklade ktorej bude od Zalobcu vymahany dih 2.092,83 Eur vratane urokov,
urokov z omeskania, nakladov sudneho konania nakladov pravneho zastupenia.

15. Z predlozeného aktualneho stavu Uveru ku diu 31.8.2019 sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 1.400 Eur, z ktorého Zalovany neuhradil ani jednu splatku.

16. Po podani Zaloby dfia 16.10.2020 bola medzi PoStovou bankou, a.s. a R Collectors s.r.o. uzatvorena
zmluva o postupeni pohfadavok &. 11/2020. Predmetom zmluvy bol zavazok postupcu postupit na
postupnika pohladavky Specifikované v prilohe &. 1, ktora tvori neoddelitelnd sucast zmluvy, t.
j- pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o uvere &. 1682706940. Na zdklade uvedeného sud
uznesenim ¢&. k. 24Csp/14/2020 - 104 zo dfia 26.1.2021 pripustil, aby do konania na miesto pdvodného
Zalobcu (banky) vstupila spolo¢nost’ R Collectors s.r.o.

17. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je dlznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

20. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

21. Podfla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o uvere (§ 497).

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku
dniu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zédkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

26. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zédkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet v celom rozsahu.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili diia 28.12.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dostupna pézicka, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.400 Eur. Hoci zmluva o Gvere
je upravena v § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§
261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), zarover je v tomto pripade zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uzatvorent zmluvu o uvere sud pravne posudil



ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze je
nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
Zalovany pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.
V predmetnom spotrebitelskom pravnom vztahu ma tak Zalovany postavenie spotrebitefa, v désledku
¢oho je dana aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred
pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Sud posudzoval zmluvu aj podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvu a ma za to, Ze zmluva obsahuje v3etky
zakonom predpisané nalezitosti.

30. Zalovany v konani nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, nepoprel existenciu dlhu, vysku
poskytnutého Uveru, vySku splatenej sumy, ako ani tvrdenia o zosplatneni Gveru.

31. Sud v prvom rade skumal, ¢i u€astnici zmluvy mali dohodnuté pravo podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z dohodnutych zmluvnych podmienok Zalovany bol povinny splacat uver v
pravidelnych mesacénych splatkach. Podla dikcie ustanovenia § 565 v spojeni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, pricom ak sa jedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, dodavatel mbéze pravo podla § 565 uplatnit najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

32. Z ¢lanku 4, bodu 4.5 zmluvy vyplyva, Ze bola dohodnuté moznost veritela vyhlasit’ Uver za pred€asne
splatny za splnenia podmienok v sulade s § 565 v spojeni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Sud ma
tak za preukazané, Ze bola dohodnuta moznost veritela pre nesplnenie niektorej splatky zo zmluvy o
Uvere Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky. Zaroven ma sud za preukazané, Ze Zalovany Uver riadne a
v&as nesplacal a bol pravnym predchodcom zalobcu pisomne vyzvany na Uhradu splatky, so zaplatenim
ktorej bol 3 mesiace v omeskani a bol upozorneny na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny.
Sud ma za to, Ze doSlo k platnému vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny a k platnému postupeniu
pohladavky banky na Zalobcu, kedZe pri postupeni pohladavky bolo dodrZzané aj ustanovenie § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

33. Postova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohladavku voc&i Zalovanému (ktora je
predmetom tohto sporu) Zalobcovi len po tom, ak bol Zalovany napriek pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke a to aj bez suhlasu Zalovaného. V pripade, ak by takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo by potrebné na takuto pohfadavku hladiet ako
na nepostupitelnud, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zadkonom. Z tohto
dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolitne neplatnym pravnym ukonom, na ktord neplatnost by bol povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky zalovaného prihliadnut’ (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19.4.2016, sp. zn.
26Co0/445/2015). Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom v sudnom spore dospel sud k zaveru,
Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti predmetnej pohladavky pévodného
veritela, t. j. banky na Zalobcu.

34. Medzi stranami sporu nebolo sporné a bolo aj Zalobcom preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 1.400 Eur, Ze v suvislosti s poskytnutym Uverom nebola
uhradena Ziadna splatka a teda, Ze Zalovany uver prestal splacat riadne a v€as a tak doSlo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru a nasledne k postupeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu (banky) na Zzalobcu. Zalovany v konani nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu a nepoprel
existenciu dlhu. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovanie sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

35. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si Zalobou uplatnil aj iroky z omeskania vo vySke
5 % roéne z istiny v sume 1.400 Eur od 27.6.2017 do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania
dfilom nasledujicim po vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny a Zalobca ma od tohto dfia narok na urok z
omeskania vo vztahu k istine v sume 1.400 Eur. Sud ma tak za to, Ze Zalobca si uplatnil urok z omeskania
v spravnej vyske 5 %, vzhfadom na Eurdpskou centralnou bankou uréenu zakladnu urokovu sadzbu a
tak mu sud uplatneny urok z omes$kania priznal.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 odsek 1 CSP a § 255 odsek 1 CSP tak, Ze plne
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



