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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom vo veci starostlivosti sudu
o mal. O. J., nar. XX.XX.XXXX v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky Bc. X. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom X. - O. XXX, Statnej obianky SR a otca V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX, Statneho obCana SR, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. O. J., nar. XX.X.XXXX z doterajSich 95 € na sumu
120 €, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky vzdy do 17-teho dria v tom ktorom
mesiaci vopred s ucinnostou od 16.1.2018.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 16.1.2018 do 31.3.2018 pre mal. O. J., nar.
XXX XXXX vo vySke 62,90 € je otec povinny splatit spolu s prvym beznym vyzivnym po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 4P/60/2015-159 zo dfia
12.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc€in, ¢.k. 6CoP/91/2015-186, zo dna 26.1.2016
pravoplatného dna 05.02.2016 v Casti vyzivovacej povinnosti k mal. O..

V prevysujucej Casti zostava predchadzajice rozhodnutie nezmenené.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 16.01.2018 sa matka mal. dietata domahala, aby sud otcovi mal.
dietata zvysil vyZivovaciu povinnost z doterajSich 95 € mesacne na 180 € mesacne s ucinnostou
od podania navrhu na sud s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa zmenili pomery na
strane maloletej, O. od septembra navstevuje strednu Skolu. Od decembra 2017 je matka dihodobo
praceneschopna a preto Ziada o zvy3enie vyZivovacej povinnosti na mal. O. zo strany otca.

2. Otec mal. dietata s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Bol ochotny prispievat mal. O.
zvy8enym vyzivnym o 15-20 € mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. dietata, vysluchom svedkyne W. J., oboznédmil
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, navrh matky spolu s prilohami, spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny s prilohami, spravu Socialnej poistovne matky, rodny list mal., spravu zamestnavatela
matky, spravu kolizneho opatrovnika, potvrdenie o poberani pridavkov, uradny zaznam z rozhovoru s
dietatom, spravu zamestnavatela otca, pripojené spisy Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.



4P/60/2015 a 4C/108/2011, obsah prilohovej obalky a ostatny spisovy material a takto z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Mal. O. J. pochadza z manzelstva rodiov, ktoré bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &. k. 4C/108/2011-27 zo dfia 22.09.2011, pravoplatného dna 22.09.2011.
Ohladne mal. deti sud schvalil dohodu rodi€ov, mal. deti bolo zverené do osobne;j starostlivosti matke
a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost’ na mal. X. vo vySke 100 € mesaéne a na mal. O. vo vySke
80 € mesacne.

5. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Bénovce nad Bebravou €. k. 2P/86/2012-50 zo dfia
13.09.2012, pravoplatnym diia 13.10.2012 bol navrh matky mal. deti na zvySenie vyZivovacej povinnosti
zamietnuty.

6. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/60/2015-159 zo dna 12. 10. 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine ¢&. k. 6CoP/91/2015-186 zo dna 26. 01. 2016,
pravoplatného dia 05. 02. 2016, bola vyZivovacia povinnost otca mal. dietata zvySena na 95 € mesacne
s u€innostou od 01. 09. 2015.

7. Matka mal. deti pri vysluchu uviedla, Ze na strane maloletej doslo k zvySeniu nakladov spojenej s
nastupom na strednu Skolu, pribudli naklady spojené s dou€ovanim angli¢tiny vo vyske 40 € mesaclne,
dcéra si spori na stuzkovu - 10 € mesacne, cestovné 40 € mesacne - chodi autobusom do Trencina,
dcéra si zakupuje istu Cast obedov v ramci Skoly - cca 15 € mesacne, takisto je potrebné jej pribalit
desiatu cca 20 € mesacne, mesaéné vreckové 30 €, poplatok za ZRPS 20 € ro¢ne, naklady na $kolu v
septembiri pri nastupe cca 30 €. Dcéra sa zu&astnila lyziarskeho vycviku, kde naklady spolu s oblegenim,
stravou, vreckovym, boli na urovni cca 160 €. Co sa tyka zdravotného stavu, ten je dobry, mimoriadne
naklady s nim v su€asnosti spojené nie su. Hradi jej sporenie 16,60 € mesaCne, mesaCne stavebné
sporenie 8,30 €, urazové sporenie 2,30 € mesacne, kredit mobil 10 €. Hygienické a kozmetické potreby
cca 20 € mesacne, €o sa tyka nakladov na obleCenie, tie su bezné. Naklady domacnosti - strava 200
€, ngjom 244 €, elektrika 25 €, RTVS 4,64 €, internet + TV 29,93 €, plyn iba za pripojku 3 € mesacne,
zvy8ok plynu je v ndjme. Komunalny odpad 54 € roCne za tri osoby. V spoloénej domacnosti byva s
detmi. Od decembra 2017 je PN, kde denna davka v PN je na arovni cca 14 €. Pred PN mala prijem cca
650-680 €, poberala rodinné pridavky a dafovy bonus. Co sa tyka PN, ta bude trvat aZ do nastupu na
matersku. Co sa tyka Gverov, ma spotrebny Uver eSte z obdobia manzelstva, tento je mesaéna splatka
37 €, v tomto roku bol refinancovany za u¢elom znizenia celkovych nakladov. Zostatok dlhu je 1800 €.
Ma mesacné sporenie 20 €, Urazovu poistku 36 €, mobil 30 € mesacne, PZP 74,40 €, PHM cca 80 €
mesacne v ¢ase, kym nebola PN, v su€asnosti cca 40 €. Ma vyZivovaciu povinnost este k starSej dcére,
s ktorou su spojené obdobné naklady ako na mal. O.. Co sa tyka vyzivného, dih na vyzivnom nie je.
Otec k osobnym sviatkom dal dcére finan&nu hotovost 20 a na Vianoce 35 €. Nefinanéné plnenia otec
detom nedava. Kontakt otca s detmi je slaby, v kontakte otec je CastejSie so starSou dcérou. Priatel
jej prispieva na chod domacnosti vo forme nakupov do domacnosti v priemernej hodnote cca 150 €
mesacne. Do minulého roku vykonavala sprostredkovatelsku &innost, avSak Cisty zisk z tejto bol cca
100 €, v su€asnosti uz tuto nevykonava.

8. Otec mal. dietata k navrhu uviedol, Ze jeho prijem je cca 570-575 €. Co sa tyka nakladov, prenajom
220 € mesacne, elektrika 20 € mesacne, plyn 13 € StvrtroCne, stavebné sporenie uver 55 € mesacne
- vysporiadanie Uveru manzelky a debetna karta, poistka mal. N. a N. 23,20 € mesacne na kazdé z
deti, poistenie Zivotné 31,40 €, Urazové poistenie 24 € Stvrtrocne, poistenie manzelka 20 € mesacne,
sporenie 11,60 € mesacne, mal. deti obe navstevuju MS, uhradzajd sa im zaujmové kruzky spolu 32 €
mesacne, sporenie deti spolu 30 € mesacne, PZP 148 € roCne, manzelka zarobok 430 € mesacne. Ma
4 vyzivovacie povinnosti, sidom ma z toho uréené dve vyzivovacie povinnosti. Strava do domacnosti
je cca 50 € tyzdenne. Pracuje v medzinarodnej kamiénovej doprave. Co sa tyka diét, pokial stravi defi
v Nemecku, je z toho 45 €, ale max. vyplata v €istom je 600 €. Zamestnavatel mimo vyplatnej pasky
mu da cca 100 € s diétami.

9. Svedkyna W. k navrhu uviedla, ze manzel chodieva do Ciech, do Nemecka obgas - asi raz za par
mesiacov, chodi aj do Spanielska. Nevie sa vyjadrit’ presne, kolko krat kam chodi. Chodieva pre¢ na
2 az 3 dni, vtedy potrebuje nachystat’ stravu, presne nevie uviest kam cestuje, primarne v domacnosti



zabezpecduje starostlivost o deti. Zamestnavatel mu ob¢as, ked ide do Nemecka, da diéty 35-50 €. Inak
dostava 570 € ako mzdu a popri tom este diéty cca spolu so mzdou 600 €.

10. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti
odporuca vyhoviet, na vSetkych stranach uc€astnikov konania doslo k zmenam a to mal. O. prestupila
na SS, kde sa zvysili jej naklady. Otcovi dietata sa od posledného pojednavania zvysil prijem, posledny
jeho prijem v roku 2015 bol 530 €, teraz je to 570 €. Zmenili sa pomery aj na strane jeho manzelky, ktora v
Case posledného pojednavania bola na rodiCovskom prispevku, t. €. je zamestnana a deklarovany prijem
manzelky je vo vySke 450 €. Takisto sa zmenili pomery aj na strane matky mal., ktora je od decembra
2017 PN z dévodu svojho rizikového tehotenstva, kde sa jej znaCne znizil prijem a ako uviedla, bude
PN do nastupu materskej dovolenky. Co sa tyka deklarovaného prijmu otca, vo veci vyplacania diét, ma
za to, Ze diéty su vyplacané vo vysSej vyske ako sam uvadzal a poukazuje na vypoved manzelky otca
dietata, ktora uviedla, Ze jeho pracovna doba je 2-3 dni. Ma za to, Ze navrh bol podany opodstatnene
a je tu dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti a je v schopnostiach otca dietata hradit vyzivovaciu
povinnost, ktoru uviedla matka.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 20.03.2018 sud zistil, Ze mal. O. je v $kolskom roku 2017/2018 Ziatkou 1. roénika, SOS
U. v Trendine v odbore Z.. Matka jej hradi za cestovné 40€ mesacCne, za stravu 25€ mesaclne,
za ZRPS uhradila 20€ ro¢ne, na stuzkovu jej prispieva 10 € mesaéne, za doudovanie z AJ jej hradi
40€ mesacne, za Urazove poistenie jej plati 9,18€ Stvrtro¢ne, spori jej po 16,60€ mesacne, stavebné
sporenie jej uhradza po 8,30€ mesacne, kredit na mobil jej dobija po 10€ mesacne a dalSie vydavky ma
spojené so zdravotnou starostlivostou, stravou, kozmetikou, oblegenim a hygienou. Dalej uviedla, Ze jej
poskytuje primerané vreckové podla potreby do 35€ mesaCne. Matka ma eSte vyZivovaciu povinnost
aj k plnoletej X., nar. XX. XX. XXXX, ktora je Studentkou SOS T. v Tren&ine - nadstavbové maturitné
stadium , navstevuje prvy roénik. Matka mal. dietata pracuje ako riaditelka v MS B., od 21. 12. 2017 je
praceneschopnad, uviedla, Ze je tehotna a termin pérodu ma uréeny na 08. 05. 2018. Na dochadzku do
prace vynakladala do 80€ mesaéne na pohonné hmoty. Spolu so svojimi detmi Zije na uvedenej adrese
v 3 izbovom najomnom byte, kde hradi za prenajom 244€ mesacne, za elektrinu po 25€ mesacne, po
12€ Stvrtro¢ne plyn, komunalny odpad raz ro€ne na tri osoby po 54€ a magio Tv a internet po 29,90€
mesaéne. Z UPSVaR Partizanke, pracovisko Banovce nad Bebravou pobera pridavok na dve deti.
Matka deti uviedla, Ze medzi jej dalSie vydavky patri splacanie spotrebného Gveru vo vyske 37,18€
mesacne, ktory si brala na vyrovnanie debetného uctu, ktory bol brany za trvania manzelstva a kupy
OMV. Vlastni OMV Citroen Xara r. v. 2002, PZM hradi vo vyske 74,40€ ro¢ne. Dalej si matka hradi
Urazové poistenie po 33€ mesacne, sporenie do déchodku po 20€ mesacne, telefén s internetom po
33€ mesacne. Matka deti pracuje aj ako finan&ny sprostredkovatel. Matka deti uviedla, Ze ma partnera s
ktorym nezije v spolo€nej domacnosti. Otec je zamestnany, pracuje vo firme RMK spol. s. r. 0. Banovce
nad Bebravou ako vodi€ s prijmom cca 570€ mesacne. S navrhom matky suhlasi iasto¢ne, navrhuje
zvysit vyzivovaciu povinnost pre dcéru na sumu 110€ mesacne. Dalej uviedol, Ze Zije v prenajatom
byte so svojou manzelkou - W. J., s ktorou ma dve maloleté deti a to mal. N. nar. XX. X. XXXX a mal. N.
nar. XX. XX. XXXX. Jeho manzelka je zamestnana, pracuje vo firme Gabor spol. s. r. 0, Banovce nad
Bebravou s prijmom cca 430€ mesacne. Za prenajom hradi 220€ mesacne, za elektrinu po 20€ mesacne
a za plyn hradi 13€ $tvrtroéne. Dalej hradi Uver zo stavebného sporenia po 55€ mesaéne , ktory bol
podla jeho vyjadrenia brany vo vyske 6000€ na vyplatenie Uveru manzelky a debetnej karty otca deti.
Hradi poistku pre maloletého N. a N. po 23,20€ mesacne na jedno dieta. Sebe hradi poistenie po 31,40€
mesacne, Urazovu poistku po 24€ Stvrtro€ne, manzelke poistenie po 20€ mesacne a sporenie po 11,60€
mesacne. Obe maloleté deti pochadzajuce z druhého manzelstva a navstevuju predskolské zariadenie.
Maloletym detom uhraddza zaujmové kruzky pre maloletd N. vo vySke 12€ mesacne a pre mal. N. po 20€
mesacne a spori im na vkladnu knizku po 15€ mesacne. Otec deti uviedol, ze vlastni OMV KIA Sorento
r. v. 2003,kde hradi PZP vo vySke 36,90 € StvrtroCne. Podanému navrhu matky na zvySenie vyzivného
doporucuje vyhoviet s prihliadnutim na zarobkové moznosti oboch rodi€ov, opodstatnené potreby a vek
maloletého dietata .

12. Zo spravy zamestnavatefa matky mal. dietata zo dria 12.03.2018, (€. I. 21) vyplyva, Ze matka
mal. dietata je zamestnana ako riaditetlka MS B.. Od 21.12.2017 je praceneschopna. V zamestnani
dosahovala Cisty priemerny mesacny prijem 706,30 €.



13. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo diia 15.03.2018 vyplyva, Ze otec mal. deti je
zamestnany v spol. R. v Banovciach nad Bebravou od 01.03.2016.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 19.03.2018 vyplyva, Ze matka mal. dietata pobera pridavok na dieta vo vySke 47,36 € mesacne.

15. Z dradného zaznamu zo zistovania z rozhovoru s dietatom zo dia 07.03.2018, (€. I. 38) vyplyva,
Ze mama sa o fiu stara a v8etko jej zabezpecuje, nevie posudit, kolko financii jej matka vynalozi na jej
opateru. Je Ziatkou 1. Ro¢nika strednej Skoly v Tren&ine. Navstevuje dou€ovanie z anglického jazyka.
Venuje sa Citaniu knih. S otcom sa nestretava, na narodeniny jej za$le spravu.

16. Zo spravy zamestnavatela otca mal. dietata zo dfia 21.03.2018, (€. |. 39) vyplyva, Ze otec mal.
dietata je zamestnany ako vodi¢ v spol. R. v Banovciach nad Bebravou, kde dosahuje Cisty priemerny
mesacny prijem vo vyske 530,91 €.

17. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

18. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

19. Podla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podfa ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spocivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situacie. Rovnako pravna uprava v
ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku umozfiuje sudu aj bez navrhu zmenit' rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti, ak sa zmenia pomery. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu
pomerov, ktora ma subjektivny charakter, povaZzuje vyrazni zmenu v nakladoch na Zivotné potreby
opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit a kultirnych potrieb,
ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodi€ia podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

23. Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost', ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,



2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Z&kona o rodine). Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno
v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie
§ 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy uréuje podla stavu, ktory existuje v
Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu vSak mdze nastat zmena pomerov ako na strane
deti, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov,
a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.

24. Predchadzajuca uprava vyzivovacej povinnosti otca k mal. O. vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 4P/60/2015-159 zo dha 12. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine ¢&. k. 6CoP/91/2015-186 zo diia 26. 01. 2016, pravoplatného dia 05. 02. 2016, kedy
naposledy bola vyZivovacia povinnost otca mal. dietata zvySena na 95 € mesacne s ucinnostou od
01. 09. 2015. Mal. O. mala v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom 13 rokov a navstevovala
8. roénik ZS. V &ase posledného rozhodovania o vyzivnom bolo na strane otca zistené, Ze otec
bol odkazany na finanénu pomoc pribuznych. V roku 2013 dosahoval prijem 430 € mesacne a jeho
manzelka bola poberatelkou rodiCovského prispevku. Matka mal. dietata bola od 01.05.2015 poverena
zastupovanim riaditela MS v B. s funkénym platom 657,50 € mesacne a popri praci riaditelky vykonavala
sprostredkovatelsku Cinnost, kde jej po odratani nevyhnutnych nakladov, ostal prijem vo vyske 50 €
mesacne.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky mal. dietata na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti je podany Ciastoéne dévodne. Sud skumal v sulade so zdkonom zmeny
pomerov tak na strane dietata a oboch rodi¢ov. Na strane mal. O. bolo vykonanym dokazovanim zistené,
Ze v stcasnosti ma mal. O. 16 rokov, je Ziatkou 1. roénika SOS V. v Trencine. Matke vznikaju vydavky
na mal. O. najma v suvislosti s cestovanim - 40 € mesacne, stravné - 25 € mesacne, sporenie na
stuzkovt 10 €, ZRPS - 20 € mesacne, sporenie - stavebné a Urazové - 8,30 € + 9,18 €, mobil - 10 €,
vreckové - 35 €, douCovanie v anglickom jazyku - 40 € mesacne. Na strane matky mal. dietata bolo
zistené, Zze od 12/2017 je matka dlhodobo praceneschopna z dévodu tehotenstva. Otec mal. dietata je
zamestnany, pracuje v spol. L. s.r.o. v Banovciach nad Bebravou, kde pracuje ako vodi€ s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 570 € mesacne a k tomu si mu vyplacané diéty za sluzobné cesty cca vo
vyske 100 €. Jeho manzelka je zamestnana v spol. Gabor spol. s.r.o. v Banovciach nad Bebravou s
prijmom cca 430 € mesacne. Matka mal. dietata ma vydavky nielen v suvislosti so zabezpe€ovanim
starostlivosti o mal. O., ale ma i dalSie vydavky na doméacnost - prengjom - 244 € mesacne, elektrina
- 25, plyn - 12 €, komunalny odpad - 54 € a magio TV a internet - 29,90 €. Z uvedeného dévodu
nepochybne vzrastli naklady na uspokojovanie potrieb mal. dietata v suvislosti s vyu€bou na stredne;j
Skole mimo bydliska maloletej, ale aj zaujmovych a kulturnych potrieb, ktoré su pre dieta v jej veku
prirodzené. Sud z vykonaného dokazovania z vysluchov rodi¢ov, svedkyne W. J. pred sudom, ako aj
z listinnych dbkazov ustalil, Ze prijmy otca mal. dietata nie su déveryhodné. Je potrebné uviest, Ze
otec mal. dietata pobera okrem Cistej mzdy aj diéty od su€asného zamestnavatela v zahranici, ¢o
ma podstatny vplyv na zvySovanie Zivotnej Urovne otca dietata. Sud konstatuje, Ze hoci sa diéty do
prijmu otca mal. dietata nezapoditavaju, avsak pri uréeni vysky vyZivného sa zohladiuju nakolko mal.
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sud dalej do uvahy vzal pri uréeni vysky
vyzivného i tu skutoCnost, Ze vydavky, ktoré maju rodiCia na svoje vlastné zabezpecenie (splacanie
uveru, vydavky na byvanie a pod.) su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti a k zmene pomerov
iba vedlajSie a vyplyvaju z toho, Ze obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu svojho dietata podla
svojich moznosti a schopnosti v takom rozsahu, aby pokryli potreby a zaujmy opravneného mal. dietata
s prihliadnutim na jeho vek a opodstatnené a odévodnené potreby, (su to nielen pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata napr. na lieCebné naklady
alebo s rekreaCny pobyt - napr. na vylety, exkurzie, tdbory, resp. Uhrada nakladov spojenych so zalubami
maloletej). Preto vzhlfadom na takto zistené skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca mal. dietata, aby platil zvySené vyZivné na mal. O. J. z doterajSich 95 € mesacne
na sumu 120 € mesacne s uc€innostou od 16.01.2018, teda od podania navrhu na sud.

26. Sucasne sud urcil otcovi mal. dietata zameSkané vyzivné za obdobie od 16.01.2018 do 31.03.2018
vo vySke 62,90 €, (t.j. 02/2018, 03/2018 - 2 mesiace x rozdiel na vyzivnom 25 € + 16/30 x 25 € = 50



€+ 12,90 € = 62,90 €), ktoré je otec povinny uhradit spolu s prvy beznym vyZivnym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

27. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou, €. k. 4P/60/2015-159 zo dfa 12.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin,
€. k. 6CoP/91/2015-186, zo diia 26.1.2016 pravoplatného dria 05.02.2016 v Easti vyZivovacej povinnosti
k mal. O. a v prevySujucej €asti zostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podra Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopradvnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



