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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci zalobcu: L. Y., nar. XX XX XXXX, trvalo bytom V.-H. Q., V. XXX/X, proti
zalovanej: Y. Y., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom L. C.. XX, v konani o obnovu konania, takto

rozhodol:

I/Sid odmieta Zzalobu o obnovu konania zo dia 5. 3. 2018.

[I/ Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou, dorugenou sudu 5. 3. 2018 Zalobca Ziadal, aby sud povolil obnovu konania, vedeného na
Okresnom sude v Namestove sp.zn. 10C/150/2014. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom tunaj$ieho
sudu zo dna 30. 1. 2018 vo veci sp.zn. 10C/150/2014 bola jeho Zaloba proti Zalovanej o zaplatenie 20
000 EUR s prislusenstvom zamietnuta. Tento rozsudok doposial nie je pravoplatny. Je nazoru, Ze sa
nevykonali vSetky procesné ukony na jeho obranu ako dedia, a Ze ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu. Vzhladom na to, Ze chce vyuzit dokazovanie pravdivymi procesnymi ukonmi, ktoré nemohol
vyuzit v povodnom konani a ktoré mu mozu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je dany dévod
na obnovu konania.

2. Podla § 397 Civilného sporového poriadku :

Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 406 Civilného sporového poriadku v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie oznacgenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa
napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana vé&as, dokazy,
ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa doméaha ten, kto obnovu konania navrhuje.



Podla § 413 ods. 1 pism. e/ Civilného sporového poriadku sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu
konania, ak je zjavne nedévodna.

3. Zregistra tunajSieho sudu sud zistil, Ze dfa 16. 2. 2018 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného
sudu Namestovo &.k. 10C/150/2014 zo dha 22. 3. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 11C0/286/2017-144 zo dia 30. 1. 2018. Tymto rozsudkom sid zamietol Zalobu Zalobcu o
zruSenie spoluvlastnickeho podielu a o zaplatenie spoluvlastnickeho podielu vo vySke 20 000 EUR s
prislusenstvom. Zo Zaloby o obnovu konania vSak nevyplyvaju ziadne dbkazy, ktorymi sa ma preukazat
dovodnost’ Zaloby, hoci ide podfa § 406 Civilného sporového poriadku o nalezitost Zzaloby o obnovu
konania. Zalobca Zalobu o obnovu konania odévodnil len véeobecne tym, Ze chce vyuzit dokazovanie
pravdivymi procesnymi ukonmi, ktoré nemohol vyuZzit v pévodnom konani a ktoré mu mézu privodit
priaznivejie rozhodnutie vo veci, ale ani jeden takyto dékaz nekonkretizoval Neuviedol ani, z akého
dovodu takyto dékaz ( dokazy ) nemohol vyuzit v pévodnom konani. KedZze uvedenie takychto dékazov
je podstatnou nalezitostou Zaloby o obnovu konania, Zalobu o obnovu konania, kde tato nalezitost
absentuje, sud zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, pretoze, hoci mozno
konstatovat, Ze Zalobca podanim zjavne nedbvodnej Zaloby procesne zapri€inil odmietnutie Zaloby,
Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



