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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: mal. I. V., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S., Budkovce XXX, zast. zadkonnou zastupkyfiou S. V., nar. 3.7.1979, bytom S., G. XXX,
zastupenou Mgr. Rébertom Kuéerom, advokatom, so sidlom Zilina, Velka Okruznéa 39, proti zalovanej:
KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 4, 1ICO: 00
585 441, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 16.500,- € s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
8C/195/2015-74 z 26.10.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 16.500,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit nahradu trov
konania vo vyske 1.092,44 € k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa mal. Zalobca 1. V., nar. XX.X.XXXX, v zastupeni matkou S. V.
ako zakonnou zastupkyfiou, domahal proti Zalovanej (po spatvzati Zzaloby podanej povodne aj proti
I. 1. a S. I, bytom N. XX, L. H., a zastaveni konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade pravoplatnym
uznesenim 8C/46/2012 z 31.8.2012, ktorym bol narok proti Zalovanej poistovni vylu€¢eny na samostatné
konanie vedené pod sp. zn. 8C/195/2015) zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vydke 16.500,-
€ spolu s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne od 17.2.2012 do zaplatenia a nahradou trov konania za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromie a rodinny zivot chranenych
ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), skutkovo odévodnenej tym, Ze pri dopravne;j
nehode dna 8.4.2009 nedaleko Obce Haniska zavinenej I. I., vodi€¢om osobného motorového vozidla,
vlastnikom a prevadzatefom ktorého bola S. I., povinne zmluvne poisteného pre pripad zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej poistovne, doslo k usmrteniu I. V.,
nar. XX.XX.XXXX, otca mal. zalobcu, v désledku ¢oho mal. Zalobca stratil moznost viest' rodinny a
sukromny zivot s obetou dopravnej nehody, vytvarat, udrzovat’ a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci
uplatiovat vlastni osobnost, preto z titulu usmrtenia jemu blizkej osoby uplatnil si narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 16.500,- €, povaZujuc ju za primeranu s prihliadnutim na nasledky dopravne;j
nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu otca Zalobcu v désledku trestného &inu spachaného I. I., a na trvaly
a neodstranitelny zasah do osobnostnych prav.



3. Podanim doru¢enym sudu 7.4.2014 vzal zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 16.500,- € od 17.2.2012 do zaplatenia, preto sud uznesenim zo 17.9.2015
konanie v tejto Casti zastavil.

4. Po vykonanom dokazovani, pravne posudiac narok podla ustanoveni § 11, § 13 ods. 1 a 2, § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b/, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001
Z.z." alebo ,z&dkon o PZP*), &l. 3 ods. 1 Smernice Rady (ES) 72/166/EHS zo dfia 24.4.1972, &l. 1
ods. 1 Smernice Rady (ES) 84/5/EHS zo dna 30.12.1983, ¢l. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo dna
14.5.1990 a vychadzajuc tiez z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 zo dfia 24.10.2013, sud uplatnil
extenzivny vyklad (uvedeny v bode 47 tohto rozsudku) pojmov ,ujma na zdravi“, ,osobna ujma“, citoval
tiez zavery z rozsudku Studneho dvora EU &. 106/77 zo dia 9.3.1978 (Simmenthal) a dospel k zaveru,
Ze je preukazana zodpovednost vodi¢a motorového vozidla zn. Skoda 120L, EVC: Ml 664 AL I. I.
podla ust. § 420 ods. 1 OZ za smrt otca mal. zalobcu I. V., nar. XX XX.XXXX, ktory zavinil dopravnu
nehodu zo diia X.X.XXXX, a takymto konanim I. |. zaroveri zasiahol do prava Zalobcu na ochranu jeho
osobnosti, konkrétne do prava na jeho sukromie a smrt otca spdésobila Zalobcovi ujmu v podobe vazneho
a nenapravitelného narusenia rodinného Zivota. Zalobca totiz smrtou svojho otca stratil moznost' byt
vychovavany v kompletnej rodine oboma svojimi rodiémi, pri¢om sud poukazal na to, Ze absencia otca
pri vychove Zalobcu mbze mat’ negativny vplyv na osobnostny, psychicky a citovy vyvoj mal. zalobcu. Na
z&klade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je dévodny a pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 16.500,- € vzhladom na zavaznost
a nenapravitelnost' vzniknutej ujmy je za danych okolnosti primerana. Vzhfadom na to, Zze S. |, nar.
XX XXXX, bytom N. XX, okr. S., mala v ase dopravnej nehody uzavretl so Zalovanou poistnd zmluvu
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, z uzavretej zmluvy a zo zakona
€. 381/2001 Z.z. vyplyva povinnost Zalovanej nahradit’ Zalobcovi $kodu na zdravi a naklady pri usmrteni
(ust. § 4 ods. 2 cit. zdkona). Podla nazoru sudu medzi Skody, ktoré sa musia nahradit a ktora by malo
pokryvat povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, patri aj
nemajetkova ujma spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ktorej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za 8kodu upravuje vnutrostatne pravo (§ 13 ods. 2 OZ), pricom
sud vychadzal z chapania pojmu Skoda v komunitdrnom prave a aplikoval extenzivny vyklad ,ujmy na
zdravi“ v sulade s rozsudkom Studneho dvora EU vo veci C- 22/12 (body 47 a 49 tohto rozsudku), podla
ktorého pod tento pojem patri akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do
osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu, a podla ktorého medzi Skody, ktoré
sa musia nahradit podfa €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady (ES) 72/166/EHS zo dfia 24.4.1972, ¢&l. 1 ods. 1
a 2 Smernice Rady (ES) 84/5/EHS zo dna 30.12.1983, a ¢l. 1 Smernice Rady (ES) &. 90/232/EHS zo
dna 14.5.1990, patri aj nemajetkova ujma upravena v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud
prvej indtancie argumentoval tieZz poukazom na zavery rozsudku Sudneho dvora EU &. 106/77 zo diia
9.3.1978 (Simmenthal), podfa ktorych ustanovenia tzv. motorovych smernic musia byt aplikované v
Slovenskej republike odo dna ich ucinnosti a po¢as celej doby trvania ich platnosti, preto aplikujuc na
danu vec aj pravo Spolo¢enstva sud dospel k zaveru, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, v danom pripade Zalobcovi. Z uvedenych
dévodov Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16.500,- €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia advokatom Mgr. V. H., a to za ucelne poskytnuté ukony pravnej sluzby a
vynaloZzené cestovné vydavky v celkovej vySke 1.092,44 €.

5. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, odévodniac ho odvolacimi dévodmi podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), c¢), d) a f) Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vytkla sudu, Ze existenciu jej
pasivnej legitimacie zaloZil vyluéne s odkazom na rozsudky Stdneho dvora EU, konkrétne rozsudok
C- 22/12 vo veci Haasova a rozsudok €. 106/77 vo veci Simmenthal, pri€com vébec sa nezaoberal s
pravnou argumentaciou obsiahnutou v rozsudkoch slovenskych sudov, na ktoré Zalovana poukazovala
v priebehu konania, resp. nevysvetlil, preco tieto rozsudky na posudzovany pripad neaplikoval, &im
Zalovana postrada néleZitosti odévodnenia rozsudku v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Naproti cit.
rozsudkom Stdneho dvora EU Zalovana dala do pozornosti odvolacieho siidu pravne zavery obsiahnuté



v rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 8C/27/2011-234 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co0/403/2011-264 (pripojila iba argumentagnu ¢ast). V dalSom namietala,
Ze prvoinstanény sud sa vbbec nezaoberal vznesenou namietkou premli€ania, ¢im rovnako absentuje
napinenie dikcie ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Zalovana mala za to, Ze priznana vyska odSkodnenia vobec
nekoreSponduje skuto&nostiam, ktoré vyplynuli z prevedeného dokazovania, a dokonca nie je naplneny
ani pravny zaklad naroku. V konani bolo stranou Zalobcu tvrdené, Ze Zalobca svojho otca za Zivota ani
len nevidel, nepoznal, nieto, Ze by si ho mal eSte aj pamatat. Podla nazoru Zalovanej je preto otazne
hovorit o naruseni, & o zasahu do citovych, resp. interpersonalnych vazieb medzi samotnym Zalobcom
ako synom a zomrelym ako jeho otcom. Citova a interpersondlna vézba sa vytvara priamou vzjomnou
interakciou (vnhimanim) dvoch osdb, ¢o Zial v danom pripade naplnené nebolo. Preto podla Zalovane;j
sud neddsledne aplikoval ob&ianskopravny institat ochrany osobnosti, predovietkym ust. § 13 ods. 3 OZ,
o to viac, Ze Zalovana poistoviia priamo, ale ani nepriamo do osobnosti Zalobcu nijako (opravnene ani
neopravnene) nezasiahla, ani zasiahnut nemohla. VVzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovana Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil podla § 220 O.s.p. a Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zzalobcu
zaviazal k nahrade trov konania, alternativne aby v zmysle § 221 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU &. C- 22/12 z 24.10.2013 a jeho relevantné &asti, ako aj na prislusné ustanovenia
slovenskych pravnych predpisov, priom pri svojom rozhodovani nemusel odpovedat na kazdy argument
uCastnika konania, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.
Spravne sa nestotozZnil s pravnou argumentaciou Zalovanej, ani s rozhodnutiami fiou predloZzenymi v
ramci prvostupriového konania, ktorych zavery boli prekonané neskorSou sudnou praxou na podklade
cit. rozhodnutia Sudneho dvora EU. V tejto suvislosti Zalobca poukézal aj na stgasnu slovensku
sudnu prax k otazke pasivnej legitimacie Zalovanej (poistovni) v oblasti ndhrady nemajetkovej ujmy z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
pripojil vybrané rozsudky krajskych sudov v Banskej Bystrici (12C0/465/2014 z 30.7.2015) a v Trengine
(6C0/810/2014 zo 7.7.2015, 4Co0/658/2014 z 21.5.2015 a 6C0/609/2014 z 27.1.2015), tiez rozsudok
Krajského sudu v PreSove 2C0/135/2014 z 15.6.2015, pre ktoré je spolo¢ny pravny zaver vo svetle
rozsudku Sudneho dvora EU, podla ktorého ak ust. § 11 a nasl. OZ umoznuje rodinnym prislugnikom
obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt
kryta povinnym poistenim motorovych vozidiel. K namietkam tykajucim sa priznanej vySky od3kodnenia
uviedol, Ze presvedCenie Zalovanej, podla ktorého nemohlo déjst’ k naruSeniu ¢&i zadsahu do citovych,
resp. interpersonalnych vazieb medzi Zzalobcom ako synom a jeho zomrelym otcom, je absollutne
scestné a zavadzajuce. Poukézal na odévodnenie napadnutého rozsudku a vypoved matky Zalobcu na
pojednavani, ktora uviedla, Ze sice na svojho otca nepamata, pozna ho z fotografii, videi a z rozpravania
a z rozhovorov so Zalobcom je zrejmé, Ze mu otec chyba, Castokrat sa Zalobca rozplace pri rozhovore o
zomrelom otcovi a je mu luto, ked' vidi kamaratov, ktori maju otca a ten sa o nich stara. Sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze smrt’ otca spbsobila Zalobcovi ujmu v podobe vazneho a nenapravitelného naruSenia
rodinného Zivota, pretoze Zalobca smrtou svojho otca stratil moznost' byt vychovavany v kompletne;j
rodine oboma svojimi rodiémi, priCom absencia otca pri vychove Zalobcu mdze mat’ negativny vplyv na
jeho osobny, psychicky a citovy vyvoj. Tragickym umrtim otca pri dopravnej nehode doslo k porueniu
osobnostného prava zalobcu a k neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny zivot. Poukazal
na to, Ze stratil otca, ktory mal zastavat funkciu Zivitela a prirodzenej autority v rodine, ktory sa mal o neho
(svoje dieta) starat’ po stranke vychovy, starostlivosti, rozvijania zaujmov, ¢i budovania vztahu otec -
syn. Niektoré nasledky tragickej udalosti budu vo vacsej €i mensej miere pretrvavat nadalej tak, ako je to
obvyklé v beznych rodinnych vztahoch. Tragickou udalostou doslo k nezvratnému a nenahraditelnému
naruseniu zvazku otec - dieta, doSlo k rozpadu Uplnej a harmonickej rodiny, pri€om ujma vzniknuté
Zalobcovi je zvyraznena stratou otca vo vefmi nizkom veku spojena so stratou muzského vzoru.
Neopravnenym zasahom doslo nielen k strate Zivota otca Zalobcu, ale aj k ni€im nenahraditefnému
zasahu do vazieb, ktoré maju deti so svojim otcom ako rodi¢om. Zalobca zddraznil, Ze vzniknuta trauma
je z jeho Zivota prakticky neodstranitelna, doslo k nezvratnej destrukcii medziludskych vazieb, tvoriacich
z&klad a ramec sukromného Zivota Zalobcu. V tejto suvislosti napokon poukézal aj na vystizny pravny
nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici obsiahnuty v rozsudku €.k. 12C0/465/2014 z 30.7.2015, ktory
citoval. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny a
zakonny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
119,84 € na ucet jeho pravneho zastupcu.



7. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (podanie zo diha 11.11.2016 na &.. 136 - 138, tzv.
odvolacia replika) poukazala najma na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
301/2012 zo dia 31.3.2016, v ktorom spore odvolaci sud (Krajsky sud v Ziline) pri posudzovani otazky
pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade vychadzal z nazoru, Zze pojem Skoda v zmysle zakona ¢.
381/2001 Z.z. nesubsumuje v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych a Ze tato nahrada nie je predmetom poistného krytia v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.
a) uvedeného zakona, z ktorého dbévodu Zalovany v 2. rade nie je v konani pasivne legitimovany.
Najvyssi sud SR v dovolacom konani dospel k jednoznaénému zaveru, Ze povinnost Zalovaného v
2. rade na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z ust. § 13 ods.
2 OZ, a teda zalovany v 2. rade nie je v konani o tomto naroku pasivne legitimovany. Najvyssi sud
SR sa pri rozhodovani stotoznil s argumentmi Zalovaného v 2. rade, ked uviedol, Ze ust. § 4 ods. 2
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spésobom, Ze pod pismenami
a) az d) tohto ustanovenia obsahuje taxativny vypoCet pripadov, na ktoré sa vztahuje poistné krytie.
So zretefom na uvedené zakonné ust. nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Zze povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu je kryta vylu€ne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah
do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud za
spravny povazoval aj zaver odvolacieho sudu, Ze pri narokoch podfa § 13 OZ je mozné uplathovat
si nemajetkovu ujmu len voci osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila, ¢o vo
vztahu k Zalovanej poistovni nie je splnené. Pri zodpovedani druhej poloZzenej otazky dospel dovolaci
sud k zhodnému zdveru, aky prezentoval v konani Zalovany v 2. rade, a teda, Ze priamy ucinok tzv.
motorovych smernic je vylu¢eny. Priamy u&inok (priama aplikacia) ustanoveni smernice prichadza do
uvahy len subsidiarne, ak eurokonformny vyklad problematického vnutrotatneho ustanovenia nie je
mozny, napr. ked &lensky Stat neprijal v€as opatrenia potrebné na vykonanie smernice. Podla rozsudku
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31.3.2016 Aj v takomto pripade je
vSak priamy ucinok smernic vylueny, ak ide o tzv. horizontalny priamy uc¢inok smernice, kedy by mal
byt tento uplatneny v spore medzi jednotlivcami. Dovolaci sud tak cit. rozhodnutim potvrdil doteraj3iu
rozhodovaciu ¢innost Najvy8Sieho sudu SR, ktory uz v rozsudku z 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009
konstatoval, Ze pasivna legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni nie je dana. Zaverom Zalovana zd6raznila skuto¢nost, Ze
Najvyssi sud SR pri svojom rozhodovani zohladfioval aj rozhodnutie Stdneho dvora EU C- 22/12 vo
veci Hassova proti Petrikovi a Holingovej. Na zéklade uvedeného Zalovana zastavala nazor, Ze nie je
pasivne vecne legitimovana v tomto konani, preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaZe Zalobcu na nahradu trov konania.

8. Zalobca reagoval na repliku Zalovanej v podani zo dfia 31.5.2017 (tzv. odvolacia duplika na &.I. 157
- 158), v ktorom na podporu svojich tvrdeni poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.
US 666/2016 z 11.10.2016, ktorym bola odmietnuta staznost obchodnej spoloénosti KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, podana proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o priznani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu povinného zmluvného poistenia. Podla Zalobcu zavery cit.
uznesenia Ustavného sidu SR zarezonovali tak z hladiska definitivneho vyrieSenia posudzovane;
pravnej otazky, ako aj z pohladu konkrétne vyjadreného zaveru vo vztahu k domnelej ,precedencénej*
zavaznosti recentného rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016, a tym
Ustavny sud SR definitivne vyslovil pasivnu legitimaciu na strane Zalovanej poistovne v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.
Ustavny sid SR vo svojom uzneseni kons$tatoval nevyhnutnost eurokonformného vykladu pojmu
.5koda na zdravi“ podfa ust. § 4 ods. 2 pism. zakona €. 381/2001 Z.z. a v tejto suvislosti kreoval
zasadny pravny zaver, podla ktorého tradiCné chapanie pojmu Skoda musi ustipit eurépskemu
vyznamu. Uvedené bolo reakciou na argument, podfa ktorého Skodu mozno chapat’ iba materialne,
v dbsledku €oho nemozno hradit z poistného plnenia aj nemajetkovd ujmu. Nézor o materidlnom
ponimani pojmu Skoda a imaterialnom ponimani pojmu ujma v slovenskom pravnom poriadku nie
je na ucely vykladu ,Skody na zdravi“ relevantny, kedZe vnutroStatny sud je povinny uprednostnit
ciel proklamovany uniovym normotvorcom, &o slvisi s poZiadavkou na jednotny vyklad prava EU.
Zasada eurokonformného vykladu ma absolutnu interpretaénd prednost. Ustavny sud tiez ustalil, Zze
priamy ucinok smernice neprichadza v danom pripade do Uvahy, kedZe ten existuje len vo vztahu
k jednotlivym ¢Elenskym Statom. Z tohto dévodu nemdze priamo ukladat povinnosti jednotlivcom, ale
nepriamo by tieto mali byt uloZzené prave vnutroStatnym sudom prostrednictvom eurokonformného
vykladu vnutrostatnej normy. Z hlfadiska konformity uniového prava s vnutrostatnymi pravnymi Upravami



maju transponované smernice tzv. nepriamy uc€inok, ktory uklada vnutroStatnemu sudu povinnost
vykladat objektivne pravo v sulade s pravidlami prava EU. Ustavny sid SR v zmysle eurokonformného
vykladu akceptoval rozSirenie pojmu ,8koda na zdravi“ aj na nahradu nemajetkovej ujmy a v tejto
suvislosti nezistil Ziadny dévod na konstatovanie Ustavnej arbitrarnosti. Za osobitne vyznamny povaZuje
Zalobca pravny nazor Ustavného sidu SR k zaverom obsiahnutym v rozsudku Najvy$$ieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/301/2012, na ktory odkazuje vo svojom vyjadreni Zalovana, nakolko tento obsahuje
opozitnd argumentacnu liniu k otdzke odSkodfiovania ndhrady nemajetkovej ujmy v ramci povinného
zmluvného poistenia. Ustavny sud SR osobitne zdéraznil, ze ,neméa dévod odchylit sa od svojho
meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatela
ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.
marca 2016 vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012. Zalobca poukazal na to, Zze Najvy$si sud SR vo vztahu k
podanému dovolaniu bol bezpodmienecne viazany obsahom konkrétne vymedzenych otazok, v tomto
rozsudku riesil vylu€ne problematiku priameho ucinku smernice a nebol nuteny sa vyjadrovat’ k otazke
pripustnosti eurokonformného vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ a z tohto dévodu nemo6ze mat uvedené
rozhodnutie judikatérnu zavaznost vo vztahu k otazke pripustnosti eurokonformného vykladu spornych
pojmov zékona o PZP. Ustavny sud k rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12 vo veci E. uviedol, Ze
uvahy sudneho dvora v predmetnom rozsudku su osobitne vyznamné, nakolko interpretacia vyroku
bez zohladnenia predchadzajucich Uvah, stanovisk a pravnych zaverov je nepredstavitelna. Pokial
ide o slovensku pravnu Upravu, sudny dvor zistil, Ze su splnené vSetky predpoklady na subsumpciu
nemajetkovej ujmy pod poistné krytie. Vzhfadom na to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vznikol v dobsledku dopravnej nehody, ma obdianskopravnu povahu a vyplyva z ust. § 11 a 13
0OZ, vztahuje sa nan pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Uvedena uvaha ma osobitne vyznamnl pravnu silu, nakolko autoritativny vyklad prava EU
fakticky vyluCuje akykolvek vyklad systematiky vnutorného z&konodarstva, ktory v zmysle zasady
absolutnej interpretadnej prednosti eurokonformného vykladu, musi ustupit. Ustavny sid SR zdéraznil,
Ze nepochybne postaCuje, ak vo vnutrostatnom poriadku existuje zodpovednostny mechanizmus,
ktory sa aktivizuje v pripade vzniku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pokial
usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost za Skodu v zmysle
§ 444 OZ, ale aj obc&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt tato ujma predmetom poistného krytia. Zalobca mal za to, Ze cit. uznesenim Ustavny sid SR
odstrafiuje doterajSiu bipolarnost interpretacnych a aplikacnych vystupov k danej problematike, ako
aj argumentadné Usilie, ktoré nereSpektuje autonémiu, prednost prava EU a vykladovu zavéznost
prejudicialnych rozsudkov Stdneho dvora EU. Na zaklade vy$$ie uvedenych skutoénosti preto Zalobca
navrhol odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania.

9. Dia 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory plati aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti (§ 470 ods. 1 CSP). Z
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako v€as podané
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) Ob&ianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30.6.2016, t.j. v €ase rozhodnutia sudu a podania odvolania, v spojeni
s § 470 ods. 2 prvej vety CSP] a napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo je vecne
spravny.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.3.2018 o 10,10 hod. v pojednavacej miestnosti ¢.
dveri 215/2. posch., po predchadzajucom oznameni miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Kosiciach v sulade s ust. § 219
ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

12. Odvolaci sud v sulade s prechodnym ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP posudil podmienky
pripustnosti podaného odvolania a Zalovanou uplatnené odvolacie dévody podla prislusnych ustanoveni
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory bol G€inny do 30.6.2016, t.j. v ase rozhodnutia sidu a podania
odvolania. Po preskiumani napadnutého rozsudku a procesného postupu sudu z hfadisk uplatnenych



odvolacich dbévodov [podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c), d) a f) O.s.p.] dospel k zaveru, Ze
odvolanie podané Zalovanou nie je opodstatnené a fiou uplatnené, resp. oznacené odvolacie dévody v
prejednavanej veci nie su preukazané.

13. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej indtancie nezodpovedali vykonanym
dbékazom, alebo Ze by sud opomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Skutkovy stav bol objasneny v dostatonom rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, spravne skutkové zistenia boli sudom prvej inStancie podradené pod
relevantné hmotnopravne normy, ktoré sud spravne vyloZil, v podstate spravne aj aplikoval na zisteny
skutkovy stav a vyvodil zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a zaroven v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje aj spravnost dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré poukazuje.

15. Skuto€nosti a argumenty, ktoré Zalovana uvadza v podanom odvolani, nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zisteného skutkového stavu, pravneho posudenia
prejednavanej veci alebo pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie v posudzovanom
spore, a to pokial vykonanym dokazovanim mal za preukazany zaklad naroku i dévodnost’ uplatnenej
peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy (jej vySky) podfa ust. § 13 ods. 2, 3 OZ spésobenej mal. zalobcovi
ako pozostalému synovi po obeti (usmrtenom otcovi I. V., nar. XX.XX.XXXX) dopravnej nehody, a tiez
aj vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej poistovne v konani, ktoru sud vyvodil na zaklade extenzivneho
(eurokonformného) vykladu vnutrostatnej pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (zdkona €. 381/2001 Z.z.), a pre U€ely tohto zakona
spravne vylozZil pojem ,ujma na zdravi“ v zmysle zaverov vyslovenych v rozsudku Studneho dvora EU
vo veci C- 22/12 a v sulade s ciefmi tzv. motorovych smernic cit. v odévodneni rozsudku, neopominajuc
pritom samotny zmysel a uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spésobené
prevadzkou motorovych vozidiel.

16. Na zdOraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku i k odvolacim namietkam Zalovanej,
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zmluva o fungovani Eurépskej unie zavazuje &lenské
$taty dodrziavat a podla zasady prednosti prava aplikovat Unijné pravo, teda pravo EU a organov
EU, st&astou ktorého su aj smernice Rady (ES) a rozhodnutia Studneho dvora EU. Zakladnou
charakteristikou unijného prava je jeho prednost pred pravom vnutrostatnym, preto v pripade, Ze déjde
ku konfliktu unijného prava s vnutrostatnou pravnou normou, je povinnostou organu aplikujuceho pravo
vykladat' vnutrostatne pravo v sulade s pravom unijnym (tzv. eurokonformny vyklad). Pritom povinnost
vnutrostatneho organu aplikacie prava na eurokonformny vyklad sa nevztahuje len na vnutrostatne
ustanovenia osobitne prijaté na vykonanie smernice, ale na vnutrostatne pravo ako celok (nepriamy
uginok prava Unie). Zasadou je tu eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava s priamou aplikaciou
komunitarneho prava len tam, kde eurokonformny vyklad nie je mozny. U&elom poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upraveného smernicami Rady (ES), tykajacimi
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel je chranit obete
dopravnych nehdéd a zabezpecit, aby predmetom poistného krytia bola akakolvek Skoda alebo ujma,
ktora vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou a nahradu ktorej predpoklada vnutroStatne pravo.
Pravo Slovenskej republiky v ust. § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika umozrfiuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora nepochybne
ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Sudny dvor EU vo veci C- 22/10 jasne a zrozumitelne vyslovil: ,Clanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poisteni tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu



nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej.”

17. Zakon &. 381/2001 Z.z. v ust. § 15 od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok (pravo)
posSkodeného na ndhradu $kody proti poistovatelovi zodpovednej osoby (action direct) tak, ako to
poznaju vSetky obdobné pravne uUpravy v Eurdpe; vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vySke (v tom rozsahu), v akom za $kodu
zodpoveda poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit' je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla. Pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou je teda zaloZeny osobitnym zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (§ 15), v ktorom Zalobca ako poSkodeny uplatfiuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vodi
Zalovanej ako poistovatelovi zodpovedného subjektu (v posudzovanom pripade I. |., vodi¢a motorového
vozidla, prevadzatefom ktorého v €ase dopravnej nehody bola S. I., nar. X X.XXXX, bytom N. XX, okr. S.)
na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorového
vozidla. V danom pravnom vztahu, kedZe ide o spor medzi sukromnopravnymi osobami, nie su smernice
EU priamo aplikovatelné (smernice st pravne akty so véeobecnou pésobnostou ukladajice pozitivny
zavazok Elenskému Statu), avSak do uvahy prichadza ich nepriama aplikacia, ktora je zalozena na tzv.
eurokonformnom vyklade pojmov i ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. v stlade s prisluSnou smernicou
EU.

18. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z uvedenych zasad a zo spravneho pravneho nazoru,
podla ktorého ndhrada nemajetkovej ujmy pefiaznou formou podfa ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ pozadovana
mal. Zalobcom ako pozostalou blizkou osobou po obeti dopravnej nehody, spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona
€. 381/2001 Z.z. Svoje rozhodnutie, ktorym Zalobe vyhovel, spravne zaloZil na eurokonformnom vyklade
vnutrodtatnej pravnej upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (zakona €. 381/2001 Z.z.) a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovana
poistoviia je vecne pasivne legitimovanym subjektom v danom spore, kedZe uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajuci
v neopravnenom zasahu do prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot, ma pévod v prevadzke
motorového vozidla a je predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, preto odvolacie namietky Zalovane;j v tejto €asti
sU neopodstatnené. Otazka vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej pozostalym osobam po obeti dopravnej nehody neopravnenym zasahom do ich
osobnostnych prav je v su€asnej sudnej praxi uz vyrieSena. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
napr. na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016 z 31. jula 2017, 8Cdo
1361/2015 z 26.6.2017, tiez uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 474/2016-17 zo 17.8.2016 a
uznesenie sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016, v ktorych najvy$sie stidne ustanovizne dospeli k zaveru,
Ze pojem ,Skoda“ pouzity v zdkone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obgianskeho zéakonnika o
ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Takyto zaver nad akukolvek pochybnost' treba povazovat i za obraznu vnuatrostatnu bodku v diskusii
na témy: 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej ujmy
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ otazky pasivnej legitimacie povinnych
zmluvnych poistovni v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi.

19. Skuto€nosti uvedené v odvolani neoddvodriuju zmenu preskimavaného rozhodnutia v prospech
Zalovanej, ani pokial ide o vySku Zalobcovi prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy podla ust. § 13
ods. 3 OZ, ktoru sud prvej instancie posudil v sulade so zdkonom, pri dostatoénom zvazeni vsetkych
skutkovych okolnosti daného pripadu majucich pre toto posudenie pravny vyznam z hladiska kritérii
ustanovenych v ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ. Namietka Zalovanej, Ze mal. zalobca svojho otca nepoznal
a si ho nepaméata, a preto (podla nazoru zalovanej) nemozno hovorit o zadsahu do citovych, resp.
interpersonalnych vazieb medzi nimi, je zjavne nepatricna. K uvedenej odvolacej namietke je potrebné
uviest, Ze Zalobca I. V., nar. 11.8.2008, stratil svojho otca v utlom veku svojich 8 mesiacov, a preto
pochopitelne si ho neméze paméatat a vo svojom Zivote tak svojho otca, vo vztahu ku ktorému pritomnost’



uzkych a najintenzivnejsich interpersonalnych vazieb na emocionalnom zaklade je nespochybnitelna,
mohol spoznavat' iba na zdklade fotografii a informéacii o fiom ziskavanych od svojej matky, prip.
ostatnych &lenov rodiny, ked strata najblizSieho €lena rodiny z objektivneho hladiska je zavaznou a
neodcinitefnou ujmou, ktora nepochybne aj v pripade Zalobcu negativne ovplyvnila jeho osobnostny,
psychicky a citovy vyvoj a mala nepriaznivy dopad na cely jeho Zivot. Podla nazoru odvolacieho sudu
vys$8ie uvedené okolnosti znasobuju zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a intenzitu neopravneného
z4sahu do prava mal. Zzalobcu na sukromie a rodinny Zivot, a su tak mimoriadnej povahy, Zze zakladaju
dovod pre priznanie penaznej kompenzacie Zalobcovi vo vys3ej sume.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom Zalobcovi prisudena
pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy je dévodna a jej vySka 16.500,- € je primerana zavaznosti
spbsobenej ujmy, neodstranitefnosti nasledkov a okolnostiam poru$enia osobnostnych prav chranenych
ust. § 11 OZ, pricom preskimavané rozhodnutie je konzistentné s ustalenou rozhodovacou praxou
sudov v podobnych, resp. porovnatelnych pripadoch, porov. napr. rozsudky Krajského sudu v KoSiciach
6C0/883/2014-238 z 19.1.2016, 6Co0/157/2014-263 z 20.1.2015, rozsudok Okresného sudu Prievidza
7C/69/2011-409 z 21.2.2014 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
6C0/609/2014, rozsudok Krajského sudu Zilina 9C0/256/2013, rozsudok Krajského stdu v Kos$iciach
11C0/152/2016-777 zo 16.11.2016 a dalSie.

21. Odvolacie namietky Zalovanej neumoznuju prijat zaver o nespravnom procesnom postupe sudu v
konani, ani zaver o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku a odvolacim sidom nebola zistena ani
Ziadna ina vada konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v désledku odriatia
moznosti stranam sporu konat pred sudom alebo porusenia prava na spravodlivy proces. Odévodnenie
preskumavaného rozsudku obsahuje zakonom pozadované naleZitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
ucinného v ¢ase rozhodnutia sudu (§ 220 ods. 2 CSP ucinného od 1.7.2016), sud v nom dava jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom
a obranou Zalovanej, dostatoénym spdsobom sa vyporiadava s relevantnou argumentaciou sporovych
stran (i Zalovanej) uplatnenymi v konani a dévody rozhodnutia, na zaklade ktorych sud Zalobe vyhovel,
su zrozumitelne, vystiZzne a presveddZivo podané, preto taktiez odvolacia namietka o nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku je neopodstatnena a odvolaci sud konstatuje, Ze postupom (rozhodnutim) sudu
nebola stranam sporu ani Zzalovanej odfiata moznost konat pred sudom a nebolo poruSené pravo na
spravodlivy proces.

22. Namietku premi€ania naroku vznesenu v konani Zalovanou odvolaci sud neuznal za ucinne
uplatnend a dévodnu, preto sud prvej inStancie na fiu spravne v spore neprihliadol. KedZe Zaloba
bola podana na sude dna 5.4.2012 (sp. zn. 8C/46/2012), narok nie je preml¢any a Zalobcom bol v&as
uplatneny v rdmci vSeobecnej trojroénej premiCacej doby podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika,
pocitanej od 9.4.2009, t.j. od nasledujuceho dria, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobcu a vzniku nemajetkovej ujmy spésobenej diia 8.4.2009 smrtou I. V., otca mal. Zzalobcu.

23. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 378 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny.

24. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny procesny uspech,
preto mu bol v celom rozsahu priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej, ktora
bola v spore neuspesna. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



