Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/145/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715210960

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7715210960.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zzalobkyne KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00585441, proti Zalovanému
R. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Bunkovce XX, zast. JUDr. Jozefom Chudom, advokatom, so sidlom
Michalovce, Cyrila a Metoda 3, o zaplatenie 97.181,58 € s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku
12C 141/2015-125 z 27.9.2016 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna
zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vyske 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’ jej
97.181,58 € s prisl. a nahradil trovy konania. Skutkovo Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade uplatnenia
si naroku poSkodenymi E. poSkodenym poskytla pinenie v celkovej vyske 97.181,58 € z poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ev. . SO 292AJ uzatvorenej podla zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. Poukazom na § 12 ods. 1 pism. a/
cit. zdkona dalej argumentovala, Ze ako poistovateflka ma proti poistnikovi , t.j. Zalovanému, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatila z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom 12C 141/2015-104 z 21.7.2015, proti ktorému Zalovany
podal v€as oddvodneny odpor. V fiom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn.
1T/136/2013 zo 4.9.2014 bol pravoplatne odsudeny za spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a za spachanie prec€inu neposkytnutia pomoci podla § 178
Trestného zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody a trest zakazu &innosti riadit
motorové vozidla vSetkych druhov. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Skodu spésobil umyselne, pripadne Ze
vozidlo viedol pod vplyvom navykovej latky uviedol, Ze Skoda bola poSkodenym spOsobena v dosledku
jeho nedbanlivostného konania, ked ako vodi¢ motorového vozidla sa nevenoval vedeniu vozidla a
sledovaniu situacie v cestnej premavke dostato€ne pozorne, nezvladol vedenie vozidla, a tak spdsobil
Skodu. Zdoraznil, Ze v zmysle zaverov v trestnom konani, nebolo mu preukazané pozitie navykovej
latky a vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Preto neobstoji uplatnenie regresu
Zalobkyrou podla ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Ziadal Zalobu zamietnut.



4. Sud konstatoval, Ze listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkyriou v ramci prostriedkov procesného
utoku boli preukazané jej tvrdenia o Skodach na zdravi E. H. a P. H. vzniknuté pri dopravnej nehode dna
26.2.2012 vo R. S., vinnikom ktorej bol Zalovany, ako aj vyplatenie nahrady Zalobkyfiou za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v celkovej sume 97.181,58 €. Tieto skutkové tvrdenia Zalovany nerozporoval.
Spornymi boli skutkoveé tvrdenia o umyselnom konani Zalovaného, ktory popieral umysel a tvrdil, Ze sa
ako vodi¢ dostatoéne nevenoval vedeniu vozidla a zdéraznil zavery trestného rozsudku, podfa ktorého
sa u neho nepotvrdilo preukdzanie navykovej latky.

5. Sud vec pravne posudzujuc podfa ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. (poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky) konstatoval, Ze listinné dékazy predlozené Zalobkyriou
(relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn.
1T/136/2013, uznesenie OR PZ SR o zacati trestného stihania z 26.12.2012, uznesenia OR PZ SR z
8.1.2013 a 20.2.2013 o pribrati znaleckého ustavu, upovedomenie o vzneseni obvinenia z 4.3.2013)
neobsahuju Ziadnu zmienku o umyselnom konani Zzalovaného, a teda tuto skuto€nost’ nepreukazuju.
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/136/2013 zo 16.1.2014 bol Zalovany uznany vinnym
z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, 2 pism. a/ Trestného zékona a z precinu neposkytnutia
pomoci podla § 178 Trestného zakona za spbdsobenie tazkej ujmy na zdravi nedbanlivostnym konanim
a neposkytnutim pomoci po dopravnej nehode osobe, ktora utrpela ujmu na zdravi. Sud uviedol, Ze z
odbvodnenia trestného rozsudku je zrejmé, Ze nebolo preukazané, aby sa Zalovany dopustil konania
kvalifikovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky.

6. Sud nepripustil zmenu Zaloby, ktorou Zalobkyria chcela uplatnit regresny nérok aj podfa ust. § 12 ods.
2 pism. h/ zakona €. 381/2001 Z.z., ¢o odévodnil tym, Ze ide o narok na podklade inych skuto€nosti, o
novy skutkovy zaklad, a aj vzhfadom k tomu, Ze z dbkazov ktoré mala Zalobkyna k dispozicii pri podani
Zaloby, mala moznost opriet svoj narok aj o toto ustanovenie uZ pri podani Zaloby. Zalobu napokon
zamietol, pretoZe tzv. regresny narok podla § 12 ods. 1 pism. a/ zak.€.381/2001 Z.z. Zalobkyni nepatri,
lebo nepreukazala, Ze Zalovany Skodu spdsobil umyselne a motorové vozidlo v Ease dopravnej nehody
viedol pod vplyvom névykovej latky.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanému priznal plnd nahradu trov
konania.

8. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfa z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 97.181,58 € s prisl. ako aj na nahradu trov
celého konania. Poukazala na to, Ze z vykonaného dokazovania, najma z trestného rozsudku sp.
zn. 1T 136/2013 zo 16.1.2014, ktorym bol Zalovany uznany vinnym, resp. z opisu skutku, ktorého
sa Zalovany dopustil, vyplyva, Zze Zalobkyfia ma nepochybne narok na nahradu poistného plnenia v
zmysle ust. § 12 zakona &. 381/2001 Z.z., a to dokonca z viacerych dévodov. Zalovany bol v zmysle
predmetného rozsudku uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. |, 2 pism. a/
Trestného zakona a z precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zadkona. Namietala proti
nazoru sudu, Ze z vypovede znalkyne MUDr. Dandarovej vyplynulo, Ze obZalovany (v tomto konani
Zalovany, pozn. odvolacieho sudu) v €ase dopravnej nehody v krvi nemal pritomny alkohol. Znalkyria
v suvislosti s vypovedou Zalovaného v pripravhom konani uviedla, Ze nie je mozné vylucit' pozivanie
alkoholu Zalovanym aj po dopravnej nehode a potom v suvislosti s tym nie je mozné vylucit, Ze
obZalovany by v ¢ase dopravnej nehody nemal v krvi pritomny alkohol. Teda iba v pripade, ak by bola
vypoved obZalovaného resp. Zalovaného v pripravnom konani pravdiva, ze pred dopravnou nehodou
vypil len jedno pivo a asi 0,1 | vina vo ve€ernych hodinach a az po nehode vypil dali alkohol, bolo
by mozné uvaZovat, Ze Zalovany v éase dopravnej nehody nemal v krvi pritomny alkohol. Zalobkyfa
vyjadrila nézor, Ze tato vypoved Zalovaného v pripravhom konani bola len u€elova, pretoZze svedok
vypovedal, Ze kritického vecera bol spolu s obZalovanym v bare, kde obZalovany pil tieZ borovi¢ku alebo



pivo, a potom isli do obce VySné Remety na zabavu. Ked sa stretli pri odchode okolo 3,00 hod. bolo
na obzalovanom vidiet, Ze mal viac vypité ako v Case, ked dosli na zabavu. Argumentovala, Ze v ramci
trestného konania platia odliSné zasady dokazovania, nez v ob&ianskom sidnom konani resp. v civilnom
sporovom konani. Na preukazanie viny obZalovaného je totiz nevyhnutné, aby bol zisteny skutkovy stav,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Ak v3ak €o i len jedna skuto€nost zaklada pochybnost o vine
obzalovaného, sud musi v sulade so zasadou in dubio pro reo rozhodnut v prospech obZalovaného.
To v8ak neplati v civilnom sporovom konani. Striktny zékaz vedenia motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, resp. navykovej latky je vyjadreny aj v zakone €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len "zak. €. 8/2009 Z.z. ). Na to, aby mala Zalobkyfia narok na nahradu
poistného plnenia v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism.a/ zak. €. 381/2001 Z.z. nie je nevyhnutné, aby
bol Zalovany odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Staci, ak vedie motorové
vozidlo v takom &ase po poziti alkoholu, ked sa alkohol eSte méZe nachadzat v jeho organizme. Podla
nazoru zalobkyne Zalovany porusil povinnost neviest motorové vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu,
ked sa alkohol eSte mohol nachadzat v jeho organizme, a preto je jej narok v zmysle ust. § 12 ods.
1 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z. dany. Sud prvej inStancie preto v tomto smere dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyfa v podani z 26.9.2016 uviedla, Ze
Zalovany po nehode z miesta nehody uSiel, ktora skuto€nost nebola medzi stranami sporna a zrejma
bola aj sudu prvej indtancie, ktory na to sam poukazuje v bode 8 odévodnenia rozsudku. V predmetnom
vyjadreni Zalobkyria poukazala na to, Ze ma ndrok na nahradu poistného plnenia aj na zaklade ust.
§ 12 ods. 2 pism. h/ zakona &. 381/2001 Z.z . KedZe Zalovany z miesta nehody uSiel, nepodrobil
sa bezprostredne po nehode skuske na pritomnost navykovej latky. Zalobkyhia ma za to, Ze nejde o
zmenu zaloby, kedZe vo svojom podani z 26.9.2016 poukéazala len na tie skutoCnosti, ktoré uz boli sudu
zname a boli v konani nesporné. Dévodila, Ze aj keby iSlo o zmenu Zaloby, ani jedna z podmienok na
nepripustenie zmeny Zaloby podfa CSP nebola splinena, ked vysledky konania nepochybne umozfovali
byt podkladom na dalSie konanie. PovaZzovala za nelogické vyjadrenie sudu, Zze z dékazov, ktoré mala
ako Zalobkyha k dispozicii pri podani Zaloby, mala moznost opriet’ svoj narok aj o ust. § 12 ods. 2
pism. h/ zak. &. 381/2001 Z.z., a preto z tohto dévodu sud nepripustil zmenu Zaloby. Na jednej strane
sud teda pripusta, Ze Zalobcovi patri narok v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. h/ zak. &. 381/2001
Z.z., na druhej strane z toho istého dévodu zmenu Zaloby nepripustil. Z uvedeného je zrejme, Ze sud
tymto nespravnym procesnym postupom porusil procesné prava Zalobkyne, ¢im doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Rovnako tym sud prvej indtancie zatazil konanie vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked Zalobu z tohto dévodu napokon zamietol. Pripomenula,
Ze k podaniu Zaloby do$lo dfia 12.6.2015, dfia 19.8.2015 bol vydany platobny rozkaz a dfia 19.8.2015
bol podany odpor. Konanie teda bolo zacaté a prebiehalo eSte za u€innosti O.s.p. Je nepochybné, Ze
tiez za ucinnosti tohto zakona musel sud vykonavat dokazovanie, z ktorého mu boli zrejmé skuto€nosti,
ktoré uviedol aj v rozsudku. Odpor Zalovaného, spolu s predvolanim na prvé pojednavanie a s pou¢enim
o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu v zmysle ustanoveni CSP bol Zalobkyni doru¢eny
tesne pred konanim prvého pojednavania, a to dfia 14.9.2016. Poukazala na ust. § 470 ods. 2 druha
veta CSP a argumentovala, Ze ak by aj sud chcel uplatfiovat ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania, a z tohto dévodu nepripustit zmenu zaloby, tieto ustanovenia v tomto pripade nemozno uplatnit,
kedZe by boli v neprospech strany, teda zalobkyne. Uviedla, Ze ma voc&i Zalovanému narok na nahradu
poistného plnenia aj z dalSieho dévodu, a to podfa ust. § 12 ods. | pism. ¢/ zak €. 38112001 Z.z. Z
trestného rozsudku sp. zn. 1T/136/2013 zo 16.1.2014 je zrejmé, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla po dopravnej nehode nezastal a bez poskytnutia pomoci zranenym osobam pokracoval vo svojej
jazde, teda z miesta nehody uSiel pre¢, kde nasledne asi o 5 minut prechadzal opatovne popri mieste
dopravnej nehody, pri¢om aj napriek tomu, Ze na neho maval svedok Maro$ Popovi¢, aby zastavil, tento
pokraCoval dalej v jazde. Je zrejmé, Ze Zalovany z miesta nehody uSiel bez toho, aby dopravnu nehodu
ohlasil, pricom je nepochybné, Ze taku povinnost mal, kedZe pri dopravnej nehode doSlo k zraneniam
osbb. Z pisomnych vyziev, ktorymi Zalobkyha vyzyvala Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného
plnenia, vyplyvalo, Ze v predsudnom konani si Zalobkyfa uplatfiovala nahradu prave s poukazom na
ust. § 12 ods. 1 pism. e/ zak. €. 381/2001 Z.z. VSetky tieto vyzvy boli pripojené k Zalobe ako dbkaz
a sud ich aj oboznamoval. U&astnici konania nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu
pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikicia je vecou sudu. Zalobkyfa v konani poukéazala na to,
Ze Zalovany z miesta nehody uSiel, uvedend skuto€nost spolu s tym, Ze Zalovany dopravnu nehodu
neohlasil nebola sporna, a mal o nej vedomost aj sud, ktory mal skumat, &i tieto v konani uvedené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit plnenie. Sud totiz nie je viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny
posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.



Sud mal teda vedomost’ o tom, Zze Zalovany neohlasil dopravnu nehodu podla osobitného predpisu. V
pripade, ak mal sud pochybnosti o tom, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j
latky, mal v sulade so zasadou iura novit curia priznat Zalobkyni narok v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism.
¢/ zadkona €. 381/2001 Z.z. Aj z tohto dévodu rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked nezohladnil celkovu pravnu Gpravu tykajucu sa naroku poistovatela na
nahradu poistného plnenia v zmysle ust. § 12 zak. &. 381/2001 Z.z.

9. Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario ) s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dfa 15.3.2018 na dradnej tabuli sudu v
sulade s § 378 a§ 219 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

11. Podfa ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Zalobkyria namietala odvolacie dévody podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism.b/, d/, f/ a h/ CSP.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je dany vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Pokial ide o Zalobkyriou tvrdeny nespravny procesny postup sudu, ktory jej znemoznil znemoznil
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud dodava, Ze vo vSeobecnosti tym treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, v
dbsledku ktorého strana nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané jej Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpelenia spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustalenej sudnej praxe k tomu moze déjst najma procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu
predchadza, napr. nedostatok vyrozumenia strany o pojednavani, v dosledku ktorého bola vylu¢ena z
prednesu (nepredvolanie alebo oneskorené predvolanie), neposkytnutie pou€enia o povinnosti tvrdenia
(§ 101 ods. 1 O.s.p., § 157 ods. 2 CSP) alebo poucenie o dékaznej povinnosti (§ 120 ods. 1 prva
veta O.s.p., § 132 ods. 1 CSP), rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked na to neboli
splnené podmienky a pod. Zaroveri podla ustalenej sudnej praxe k takémuto nespravnemu procesnému
postupu, mdze dbjst’ nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale aj rozhodnutim
samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

16. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovdetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podriadit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce



skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 191-
§ 194 CSP.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Z obsahu Zaloby v prejednavanej veci (podanej na sud 12.6.2015) vyplyva, Ze Zalobkyna sa
svojho naroku na nahradu poistného plnenia, tzv. regresnych nahrad z poistnych udalosti poSkodenych
spbsobenych Zalovanym, vyslovne domaha len podla ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, t.j. Ze 8kodu spbsobil umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

21.V zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. u€inného v ¢ase podania Zaloby, konanie za€ina na navrh, ktory okrem
iného musi obsahovat pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti a musi byt z neho zrejmé, €oho sa
navrhovatel domaha. Navrhom teda disponuje vyluéne jeho navrhovatefl (tzv. viadca sporu), ktory v fiom
vymedzi, ¢oho a na akom skutkovom zaklade sa doméha.

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze aj ked' Zalobkyna k Zalobnému névrhu pripojila listinné
dbékazy, z obsahu ktorych vyplyva, Ze Zalovaného vyzyvala na zaplatenie nadhrady poistného pinenia,
ktoré za neho vyplatila v désledku Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to (len) z
dovodu, Ze porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu, t.j. podfa § 12 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 381/2001
Z.z., predmetom Zaloby v ramci svojho dispoziéného prava uplatnila narok vyluéne podla § 12 ods. 1
pism. a/ cit. zakona, teda Zze Skodu mal spdsobit umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, teda zvolila si len tento dévod na uplatiiovanie ndhrady za vyplatené poistné plnenie, aj ked
jej bola znama aj ina skuto€nost odévodnujuca uplatnit’ si tzv. regres.

23. Zalobkyria 13.9.2016 prevzala predvolanie na pojednavanie vo veci vytyéené na defi 27.9.2016
zaroven s rovnopisom odporu a pouéenim podla Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016.
Zalobkyra v pisomnom vyjadreni k odporu z 26.9.2016 argumentovala, Ze ma za to, Ze Zalovany viedol
motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky, o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Michalovce
1T 136/2013-372 zo0 16.1.2014 a ,navySe je nepochybné, Ze odporca z miesta nehody usiel, preto by
prichadzalo do Uvahy uplatnenie regresného naroku aj podfa ust. § 12 ods. 2 pism. h/ zdkona &. 381/2001
Z.z.* Zaroven v tomto podani Zalobkyfia ospravedinila svoju neudast na pojednavani a suhlasila, aby
sud rozhodol podfla obsahu spisu, priCom zaroven poukazala na svoje pisomné vyjadrenie vo veci. Na
pojednavani vo veci Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia v pisomnom podani uvadza nové skuto€nosti,
resp. dovody, na podklade ktorych uplatriuje zaplatenie regresného naroku, pri¢om k dévodom pévodne
uplatneného regresného naroku (§ 12 ods. 1 pism. a/) zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odpore,
teda Ze mu nebolo v tresthom konani preukdzané poZitie navykovej latky a vedenie motorového vozidla
pod jej vplyvom.

24. Sud argument Zalobkyne, Ze do Uvahy by prichadzalo aj uplatnenie regresného naroku podla ust.
§ 12 ods. 2 pism. h/ zdkona €. 381/2001 Z.z. posudil podla obsahu ako navrh na zmenu Zaloby.
Narok, ktory Zalobkyfia Zalobou v konani uplatnila je narokom vyplyvajucim z ust. § 12 ods. 1 pism.
a/ zékona €. 381/2001 Z.z. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial Zalobkyra svoje
pravo na zaplatenie poZadovanej finan&nej Ciastky odvadza aj z iného naroku na nahradu poistného
plnenia, ktorého vznik je (vzhfadom k znakom skutkovej podstaty obsiahnutej v dispozicii pravnej normy)
podmieneny inym skutkovym dejom, sud musel rozhodovat o zmene Zaloby, v opaénom pripade by pri
pravnom posudzovani veci vychadzal z iného nez Zalobou vymedzeného skutkového zakladu a prekrogil



by Zalobou vymedzeny petit (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo
4054/2011 z 25.9.2013).

25. Podfa § 139 CSP ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie o podani Zalobkyne z
26.9.2016, zalobca m6ze pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu. Zmena Zaloby je prejavom
dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie. Moznost menit Zalobu nie je absolutna a
sud ju obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti a upravuje tak, aby nedochadzalo k jej zneuzivaniu.
Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe
(§ 140 ods. 2 CSP), o znamend, Ze nedochadza k zmene Zalobného petitu ale Zalobca opiera svoj
narok o nové skuto&nosti. Podla § 357 CSP a contrario proti uzneseniu o pripusteni alebo nepripusteni
zmeny Zaloby odvolanie nie je pripustné. V prejednavanej veci sud zmenu Zaloby nepripustil, jeho
rozhodnutie je pravoplatné, preto odvolaci sud neposudzoval namietky Zalobkyne tykajluce sa spravnosti
alebo nespravnosti takéhoto rozhodnutia sudu o zmene Zaloby. Predmetom konania tak zostal narok
uplatneny Zalobkyfiou pévodnou Zalobou.

26. Podla § 193 veta tretia CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

27. Ustalena judikatura z hladiska aplikacie ust. § 193 veta tretia CSP vychadza z toho, Ze ak je v
Case rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany
trestny Cin, je sud viazany vyrokom, Ze bol spachany trestny ¢in a vyrokom o tom, kto ho spachal.
Sud je viazany vyrokom, nie vSak odévodnenim trestného rozsudku. Z vyroku o vine je v8ak potrebné
vychadzat ako z celku a treba brat do Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefa. Rozsah viazanosti rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal je teda dany tym, do akej miery su znaky skutkovej
podstaty trestného &inu zarovern vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku (vid
napr. uznesenie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo 956/2012 z 28.8. 2013).

28. Sud spravne vychadzal z toho, Ze je viazany pravoplatnym trestnym rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 1T/136/2013 zo 16.1.2014, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a z pre€inu neposkytnutia pomoci podfa § 178
Trestného zakona, pretoze dra 26.12.2012 viedol motoroveé vozidlo, pri€om nevenoval vedeniu vozidla
a sledovaniu situacie v cestnej premavke dostatoénu pozornost, nezvladol vedenie vozidla a po zrazeni
dvoch chodcov nezastal a bez poskytnutia pomoci zranenym osobam pokracoval v jazde, teda z miesta
nehody usiel, teda spdsobil inému z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi a spachal taky €in zavaznejSim
spbsobom konania a neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu na zdravi potrebni pomoc, hoci
tak mohol urobit’ bez nebezpelenstva pre seba alebo iného. Z pravoplatného trestného rozsudku je
teda zrejmé, Ze sud rozhodujuci v trestnej veci konanie obzalovaného (v tomto konani Zalovaného)
hodnotil ako nedbanlivostné (pozri § 157 Trestného zékona - ,kto inému z nedbanlivosti spbsobi tazku
ujmu na zdravi...). Dalej sud v trestnom rozsudku uviedol, Ze v konani nebolo preukazané naplnenie
znakov skutkovej podstaty z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
¢/ Trestného zakona. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného uzavrel, Ze aj ked Zalovany nesporne
Skodu na zdravi poSkodenych spésobil, nedoslo k tomu jeho umyselnym konanim, ako to predpoklada
ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Z.z.

29. K tvrdeniu odvolatelky, Ze bola naplnena druha podmienka ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z.z., a to Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, odvolaci
sud dava do pozornosti zavery rozsudku v trestnom konani (vychadzajuce zo znaleckého posudku
znalkyne MUDr. Dandarovej), ktoré su dobre zname obom spornym stranam, preto ich tu nebude bliZ3ie
rozvadzat.

30. V suvislosti s namietkami Zalobkyne tykajucimi sa odliSnych zasad dokazovania v trestnom a civilnom
konani odvolaci sud uvadza, ze dékazné bremeno v civilnom sporovom konani (aké je aj toto konanie)
je na zalobkyni, ktora v konani mala preukazat, Zze Zalovany riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu. V
civilnom sporovom konani je princip materialnej pravdy nahradeny principom formalnej pravdy (§ 185
CSP), ktorého podstata spociva v tom, Ze sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré su
strany schopné v konani relevantne preukazat, a nie je povinny zistovat tzv. skuto¢nu pravdu. Znamena



na to, Ze sud sa nemusi dostat k uplnému zisteniu pravdy vzhfadom na to, Ze si o spore mdze urobit
svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi.
Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy
sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

31. Sud prvej indtancie hodnotiac predloZzené dokazy podla svojej uvahy (§ 191 ods. 1 CSP), kazdy
dbdkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala,
Ze Zalovany viedol v ¢ase dopravnej nehody motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, resp. navykovej
latky. Svoj zaver sud v oddvodneni rozhodnutia dostatone vysvetlil a logicky zdévodnil. Za takejto
situacie, ked Zalobkyna sice tvrdila, Ze Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, ale
tuto skuto€nost' sudu predloZzenymi dékazmi jednoznaéne a nesporne nepreukazala, neuniesla svoje
ddkazné bremeno, nasledkom €oho je pre fiu nepriaznivé rozhodnutie, t.j. zamietnutie Zaloby.

32. Odvolaci sud naviac poznamenava, Ze ak sa Zalobkyfa ako riadne predvolana strana sporu z vlastnej
vble nezulastnila pojednavania, sama sa zbavila procesnej moznosti svojimi tvrdeniami, vyjadreniami,
argumentaciou a pripadne aj predlozenim dalSich navrhov na dbkazovanie a aj samotnych dékazov,
realizovat’ svoj vplyv na rozhodnutie sudu.

33. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR vyplyva, Ze tak
zakladne pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP)
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

34. Sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe Zalobkyne
nevyhovel a zavery, ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Zze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne.

35. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatujuc spravnost skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie a neddévodnost namietok odvolatela, potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny rozsudok sudu prvej instancie.

36. Zalobkyra nebola v odvolacom konani Gispe$na, Zalovany sice bol v odvolacom konani Uspes$ny, ale
Ziadne trovy mu v ilom nevznikli, preto odvolaci sud strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



