Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 16Sas/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0923100197

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Ludevit Fafalak

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:0923100197.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach sudcom JUDr. Martinom L. Fafalakom, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom: C. D. XX, XXX XX E., zastdpeny opatrovnickou: C. F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: C. D. XX, XXX XX E., pravne zastipeny: Mgr. Peter Tro$¢ak, advokat so sidlom Hlavna 50,
080 01 Presov, ICO: 50 003 500, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti KoSice, so sidlom: Zadielska
2, 043 32 Kosice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/
S0OC/2023/9053 zo dra 20.06.2023, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava €. UPS/US6/
SSVODPPKPC1/SOC/2023/905v3 zo dna 20.juna 2023 a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PreSov €. PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2023/102363-6 zo dfia 19. aprila 2023.

II. Priznav azalobcovi voli zalovanému narok na Uplnu nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov ako spravny organ prvého stupiia vydal rozhodnutie &.
PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2023/102363-6 zo diia 19.04.2023, ktorym rozhodol, Ze podla § 34 ods. 16
zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,ZPP®) uloZil
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorym je Zalobca v tomto konani povinnost vratit ¢ast
penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla poskytnutého na zaklade rozhodnutia &.
PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2017/81176-7 zo dfia 05.12.2017, v sume 3.240,36 eur, v lehote do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia na Géet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PreSov z dévodu, Ze povazoval za preukazané, Ze Zalobca osobné motorové vozidlo, na ktoré
mal poskytnuty pefiazny prispevok, odo dfa podpisania kipnej zmluvy, t. j. odo dfia 26.09.2019 az do
dna 16.03.2023, kedy mu bolo osobné motorové vozidlo protokolom o odovzdani vratené, nevyuZzival
na individualnu prepravu.

2. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie doruéené spravnemu organu prvého stupria diia
26.05.2023. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dovodov, v dosledku ¢oho je svojvolné a zjavne arbitrarne, priCom je zaloZené na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave, a tym vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.
Dalej zalobca namietal absentujice odévodnenie toho, predo by mal vracat dast pefiazného prispevku,
ak sa on sam (ako maloleta osoba) nedopustil Ziadneho takého konania, ktorym by osobné motorové



vozidlo predal, alebo odovzdal inej osobe, resp. aby ho on zo svojej véle nevyuZival na individualnu
prepravu, kedZe tento stav zapricinila jeho opatrovnicka.

3. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP
a posudkovych &innosti KoSice svojim rozhodnutim &. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2023/9053 zo
dria 20.06.2023 odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria zamietol,
a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov, potvrdil.

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

4. Pravoplatnym rozhodnutim &. PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2017/81176-7 zo dfia 05.12.2017 bol v tom
Case maloletému u€astnikovi konania, zastupenému zakonnym zastupcom C. F. G. po splneni vSetkych
zakonnych podmienok priznany pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla vo vyske
6.638,79 eur, na zaklade Ziadosti podanej dnfa 29.09.2017. Podkladom pre uvedené rozhodnutie
bol komplexny posudok spravneho organu prvého stupria & PO2/RPC/SOC/2017/81312-0005 zo
dna 20.11.2017, podla ktorého sa posudzovany povaZuje za fyzicki osobu s taZzkym zdravotnym
postihnutim, nakofko miera funk&nej poruchy bola stanovena na 60 % podla prilohy & 3 ZPP
Cast' 1V.3.c). Z komplexného posudku vyplyva, Ze posudzovany je v dosledku tazkého zdravotného
postihnutia odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a zaroven preukazal aj
opodstatnenost vyuzivania osobného motorového vozidla v zmysle § 34 ods.6 ZPP (osobné motorové
vozidlo vyuziva po€as pracovného tyZdfia za ucelom prepravy do Skoly a spat, ako aj na rézne
rodinné, spoloCenské a obc&ianske aktivity). Tento socialny désledok v oblasti mobility a orientacie bolo
navrhnuté kompenzovat pefiaznym prispevkom na kupu osobného motorového vozidla. Predmetnym
vozidlom znacky SUZUKI IGNIS, evidenéné Cislo E. B. Zalobca v zastupeni jeho matkou disponoval
od 06.02.2018.

5. Dfa 10.03.2023 bolo uradu anonymne, telefonicky nahlasené, Ze Zalobca predal predmetné osobné
motorové vozidlo, na ktoré mal z Uradu poskytnuty peniazny prispevok, a teda ho nevyuziva. Konajuci
spravny organ prvého stupfia nasledne zistil, Ze Zalobca, zastupeny svojou matkou, uzatvoril dfa
26.09.2019 kupnu zmluvu o predaji osobného motorového vozidla. Z kipnej zmluvy, ktoréa je sucastou
administrativneho spisu vyplyva, Ze predavajucim je matka Zalobcu a kupujucim je H. C., bytom
I. XX, XXX XX J. K.. Predmetom zmluvy bolo osobné motorové vozidlo znacky SUZUKI IGNIS,
eviden¢né Cislo E. B., na ktoré bol zalobcovi v decembri roku 2017 poskytnuty penazny prispevok.
Predmetnu kupnu zmluvu uzatvorila matka maloletého, nezakonne. (Rozsudok Okresného sudu PreSov
¢.k. 16C/19/2020-219 zo dra 17.01.2023, bod 27 a nasl.)

6. Pisomnou Ziadostou zo dfia 15.03.2023 Ziadal urad o poskytnutie su&innosti Okresné riaditelstvo
Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat v PreSove. Tento mu listom zo dnia 22.03.2023
zaslal spravu z evidencie vozidiel a potvrdil, Ze vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla
podla osvedcCenia o evidencii motorového vozidla bol od 26.09.2019 do 18.10.2019 David Mathia a od
18.10.2019 Lubo$ Kusnir. V spisovej dokumentéacii spravneho organu sa taktieZz nachadza doklad zo dia
16.03.2023 — Protokol o odovzdani a prebrati motorového vozidla znacky SUZUKI IGNIS, evidenéné
Cislo E. B., kde odovzdavajucim je L. M., N. E. XX, XXX XX E. a preberajicim je Zalobca, zastupeny
jeho matkou.

7. Urad tieto skuto&nosti vyhodnotil tak, Ze Zalobca osobné motorové vozidlo, na ktoré mu bol poskytnuty
penazny prispevok v decembri 2017, odo dfia podpisania kipnej zmluvy, t. j. odo dfia 26.09.2019 az do
dria 16.03.2023, kedy mu bolo vratené, nevyuzival na svoju individualnu prepravu, a preto bol dévod
na postup podla § 34 ods. 16 ZPP, podfla ktorého fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
povinna vratit pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla, alebo jeho pomerna Cast aj
vtedy, ak sa osobné motorové vozidlo, na ktorého kipu sa poskytol tento pefiazny prispevok, nevyuziva
na jej individualnu prepravu.

8. Zalovany sa po preskumani celej spisovej dokumentacie stotoZnil s nazorom spravneho organu
prvého stupfia, a to Ze Zalobca je povinny vratit Cast periazného prispevku na kipu osobného
motorového vozidla v sume 3.240,36 eur v zmysle ustanovenia § 34 ods. 16 ZPP. Svoje rozhodnutie
podporil konstatovanim, ze zdrojom financovania pefiaznych prispevkov od Statu v oblasti socialneho
zabezpec&enia ob&anov je Statny rozpoclet, a su to prave zamestnanci tychto uradov, ktori zodpovedaju
za uCelné a hospodarne vynakladanie tychto finan€nych prostriedkov. V suvislosti s vy$Sie uvedenym je



povinnostou Uradov prace, socialnych veci a rodiny mat' na u¢ely rozhodovania presne a Uplne zisteny
skuto€ny stav veci, v pripade prijatého podnetu preSetrit vSetky uvadzané skuto€nosti, a priich hodnoteni
postupovat v sulade s platnou legislativou.

Spravna zaloba

9. Zalobca sa spravnou zalobou zo dfia 22.06.2023, doruéenou Spravnemu sudu v Kosiciach v ten
isty defi domahal zruenia rozhodnutia Zalovaného €. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2023/9053 zo
dria 20.06.2023, rovnako ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia &. PO2/OPPnKTZPaPP/
S0C/2023/102363-6 zo dnia 19.04.2023, a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

10. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia povazuje za nezakonné z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism.
c) az g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*). Zalobca poukazal na
to, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym mu bola uloZena povinnost’ vratit' ast pefiazného prispevku na
kupu osobného motorového vozidla, je nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov,
v doOsledku ¢oho je svojvolné a zjavne arbitrarne, priCom je zalozené na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave, a tym vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. V napadnutom rozhodnuti
podla nazoru Zalobcu absentuje oddévodnenie toho, pre€o by mal vracat &ast pefiazného prispevku,
ak sa on sdm nedopustil Ziadneho takého konania, ktorym by osobné motorové vozidlo predal, alebo
odovzdal inej osobe, resp. aby ho on zo svojej vble nevyuzival na individualnu prepravu.

11. Dalej zalobca namietal, e napadnuté rozhodnutie je zalozené na tom, Ze zo svojej vdle
nevyuZzival osobné motorové vozidlo na individualnu prepravu. Mal za to, Ze absenciu riadneho uzivania
predmetného vozidla zapri€inila jeho matka, a teda Zalobca ani nepredal toto vozidlo, a ani ho neprestal
vyuzivat zo svojej vlastnej véle. Tieto svoje tvrdenia podlozil odkazom na Rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 16C/19/2020 zo diia 17.01.2023 ktorym sud urdil, Ze Zalobca je vlastnikom osobného
motorového vozidla zn. SUZUKI IGNIS evidenéné &islo E. B.. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze jeho
matka nemohla platne previest vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu, priCom navyse ak by zmluvu
uzatvarala aj v mene Zalobcu, teda pri tom zastupovala Zalobcu, tak kedZe Zalobca bol v tom Case
malolety, na taky pravny ukon by potrebovala suhlas sudu.

12. Zalobca trval na tom, Ze nema Ziaden podiel viny na konani jeho matky, ktora neplatne previedla
vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu na ind osobu, a Ze toto bolo dIhSi &as v dispozicii inej osoby,
v dosledku oho nemohlo byt vyuZivané na individualnu prepravu Zalobcu. Na zaklade vy$3ie uvedeného
Zalobca sudu navrhol zruSit napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia, vec vratit Zalovanému na dalSie konanie, a priznat' Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

Vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika

13. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril svojim podanim zo dha 26.07.2023, doru¢enym sudu
dria 27.07.2023. Uviedol, Ze podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (dalej aj
ako ,Spravny poriadok) presne a uplne zistil skutoény stav veci, za tym ucelom si obstaral potrebné
podklady pre rozhodnutie, ktoré podfa § 47 Spravneho poriadku riadne odévodnil, pricom v fiom
uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre jeho vydanie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G&astnikov konania a ich vyjadreniami. Zalovany mal dalej za
to, Ze v ramci svojej diskreCnej prdvomoci vydal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky a platnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Zalovany
mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom v zmysle
§ 27 ods. 2 SSP, priCom diskreCna pravomoc spravneho organu predstavuje ponechanie moznosti
Zalovanému v tychto intencidch formulovat’ svoje zavery autondmne. Skutkové okolnosti, z ktorych pri
volnej Uvahe Zalovany vychadzal boli zistené spravnym procesnym postupom, rozhodnutie Zalovaného
bolo z hfadiska aplikovanej pravnej Upravy vecne spravne a zakonné a z hladiska hodnotenia dékazov
uplné, a preto Zalovany navrhol, aby spravny sud predmetna Zalobu podla § 190 v spojeni s § 199 ods.
3 SSP ako nedbévodnu zamietol.



14. Zalobca v replike zo diia 09.07.2024, dorudenej spravnemu sidu v ten isty defi uviedol, Ze
nepovazuje argumenty Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe za dévodné a vecne spravne.
Podla Zalobcu je obrana Zalovaného zaloZena iba na tom, Ze existuje § 34 ods. 16 zakona &. 447/2008
Z. z., a Zze motorové vozidlo nebolo urdity ¢as vyuzivané na individualnu prepravu Zalobcu. Podla
nazoru zalobcu, vo vyjadreni Zalovaného k spravnej Zalobe, rovnako ako aj v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného absentuje odévodnenie toho, pre¢o by mal Zalobca vracat' ¢ast pefiazného prispevku, ak sa
on sam nedopustil Ziadneho takého konania, ktorym by osobné motorové vozidlo predal, alebo odovzdal
inej osobe, resp. aby ho on zo svojej vble nevyuzival na individualnu prepravu. So zretelom na vyssie
uvedené mal Zalobca za to, Ze sa nedopustil takého konania, pre ktoré by mal byt sankcionovany,
a v jeho neprospech nemozno hodnotit konanie jeho matky.

15. Zalovany v duplike zo diia 18.07.2024, dorudenej spravnemu sudu v ten isty defl uviedol, Ze trva
na svojom pévodnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 26.07.2023 v plnom rozsahu vzhladom na to, Ze
v ramci svojej diskre€nej prdvomoci vydal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu v sulade s Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj s platnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi.

Konanie na spravnom sude

16. Navrhom obsiahnutym v spravnej Zalobe Zalobca Ziadal priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok.
Spravny sud uznesenim €.k. 16Sas/1/2023-44 zo diia 04.07.2024, pravoplatnym dria 04.07.2024,
vyhovel navrhu Zalobcu a priznal spravnej Zalobe odkladny u&inok z dbvodov blizSie uvedenych
v predmetnom uzneseni. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil
pravny zastupca Zalobcu, zastupkyna Zalovaného, verejnost a vy8si sudny Uradnik spravneho sudu. Na
pojednavani sa pravny zastupca Zalobcu a zastupkyfia Zalovaného vyjadrili v zhode s ich pisomnymi
podaniami.

17. Sud sa pravneho zastupcu Zalobcu pytal, kde sa momentalne nachadza predmetné auto, odpovedal
mu, Ze auto nadalej vyuziva jeho klient — Zalobca. Sud dalej zaujimalo, akym spésobom bola
zabezpecfena preprava Zalobcu, ked sa predmetné auto nenachadzalo v jeho dispozi¢nej sfére. Na
tuto otazku mu pravny zastupca Zalobcu odpovedal, Ze matka Zalobcu jeho prepravu zabezpedovala
prostrednictvom znamych, pribuznych, poZi€iavala si iné auto, a to celé pocas doby priblizne dva a pol
roka.

18. Sud na pojednavani polozil otazky aj zalovanému, a to aké su medze vykladu prava v podmienkach
druhostupfiového organu verejnej spravy, a &i suU rozhodnutia Zalovaného kontrolované aj inym
spbsobom, ako zo strany spravneho sudu. Zastupkyna Zalovaného odpovedala, Ze v ramci rozhodovacej
¢innosti uplatfiuju skor uzsi vyklad pravnych predpisov s poukazom na doslovné znenie zakona, a Ze
ich rozhodnutia su kontrolované indpekciou Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny.

Vyber z relevantnej pravnej upravy

19. Podla § 34 ods. 14 ZPP, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je povinna vrétit pefazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla alebo jeho pomernu €ast, ak preda alebo daruje
osobné motorové vozidlo alebo bola povinna vratit osobné motorové vozidlo pred uplynutim siedmich
rokov od poskytnutia tohto pefiazného prispevku.

Pod3a § 34 ods. 16 ZPP, fyzicka osoba s ?azkym zdravotnym postihnutim je povinna vrati? peoazny
prispevok na kipu osobného motorového vozidla alebo jeho pomernu eas? aj vtedy, ak osobné motorové
vozidlo, na ktorého kupu sa poskytol tento peoazny prispevok, sa nevyuziva na jej individualnu prepravu.

Pod3a § 191 ods. 1 pism. c) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pod3a § 191 ods. 3 pism. a) SSP, ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh Zalobcu sueasne zrusi? aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupoa, ktoré mu predchadzalo.
Pravny nazor spravneho sudu



20. Spravny sud je povinny postupova? v sulade s procesnymi pravidlami, ktoré nastolil zakonodarca
v prvej a tretej hlave tretej easti SSP, a to sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu vykona? v sulade s pravnou upravou ustanovenou v ZPP.

21. Konajuci sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupoového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah
Zalobnych bodov, keiZe sa jedna o Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie
je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP. Spravny sud
preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupoového spravneho
organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, vypoeul Ueastnikov konania a dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

22. Predmetom konania bolo preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupoovym rozhodnutim, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupoa o uloZeni fyzickej osobe s ?azkym zdravotnym postihnutim, ktorou je Zalobca
v tomto konani, povinnos? vrati? eas? peoazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla
v sume 3.240,36 eur pod3a § 34 ods. 16 ZPP, poskytnutého na zaklade rozhodnutia spravneho organu
prvého stupoa, v lehote do 30 dni odo doa nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia,
potvrdil.

23. Podstatou tohto konania je zodpovedanie otazky, ei Zalobca je, alebo nie je povinny vrati? priznany
prispevok, a to ei uz pod3a ods. 14 alebo ods. 16 § 34 ZPP.

24 Vo vz?ahu k ods. 14, na ktory poukazoval len Zalobca treba poveda?, Ze spravne organy rozhodovali
na podklade ods. 16, nie ods. 14, ktory vo svojich rozhodnutiach ani nezmieoovali. Aplikacia ods. 14.
neprichadza do uvahy, keize bolo v konani preukazané, Ze nedoslo k pravoplatnému predaju osobného
motorového vozidla. V tomto smere bola teda argumentéacia zalobcu chybna a rozhodnutie Zalovaného
toto ustanovenie neaplikova? spravne.

25. ZlozitejSia situacia je v suvislosti s ust. ods. 16, prieom eSte predtym ako sa sud pusti do
oddvodoovania zvoleného druhu pravneho vykladu, eo je zaleZitos? o ktoru opiera toto rozhodnutie,
je potrebné struene reagova? na argumentéaciu Zalobcu vo vz?ahu k nemoznosti aplikacie uvedeného
ustanovenia v suvislosti s ,nenaplnenim znakov skutkovej podstaty“ tohto ustanovenia. Uvedene;j
argumentacii spravny sud neporozumel, prieom dodava, Ze dispozicia ods. 16 nezmieouje konkrétnu
osobu, ktora by mala zavini? nevyuzivanie motorového vozidla, ale jednoducho len to, Ze motorové
vozidlo sa nevyuziva, je teda v zasade irelevantné, koho vinou.

26. Spravny sud v ramci konania vo veciach socialnych nie je viazany Zalobou, a aj v tomto pripade
rozhodnutie opiera o skutoenosti v Zalobe nenamietané, a sice nespravne zvolenou metédou pravneho
vykladu. Spravne organy zvolili vyklad doslovny a je potrebné im uzna?, Ze z h3adiska doslovného
vykladu postupovali bezchybne a ich postupu nemozno nie vytyka?. Spravny sud si uvedomuje medze
vykladu na arovni spravneho organu, v danom pripade v3ak dospel k zaveru, Ze doslovné znenie zakona
musi is? bokom a je potrebné aplikova? vyklad zakona s poukazom na jeho Ueel.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky sa v naleze |I. US 650/2013 vyslovil, Ze: ,moderna
konstitucionalistika vyZaduje h3ada? pravo a spravodlivos? ad causum, teda na jednotlivy a individualny
pripad pred sudom, prieom referenenym kritériom je tzv. sthrn vSetkych okolnosti pripadu. Ustavny
sud preto apeluje na vdeobecné sudy, aby v prerokivanych veciach uprednostoovali také interpretaené
metddy, namiesto doslovného vykladu, ktoré umoznia spravodlivi Upravu prav a povinnosti medzi
Ueastnikmi konania ako subjektmi rieSeného pravneho vz?ahu. Prehnane formalisticky pristup totiz
vedie k sofistikovanému odévodoovaniu zrejmej nespravodlivosti, eo predstavuje popretie zakladnej
ulohy sudcu v kazdej nim posudzovanej kauze, a to cez zakon h3ada? spravodlivé rieSenie sporu, ktoré
bude vieobecne akceptované nielen v pravnickej, ale i v laickej pospolitosti.*

28. Spravny sud ialej poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
295/2017 v ktorom zdéraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupova?
len z h3adiska textu zakona, a to ani v pripade, kei sa text méze javi? ako jednoznaeny a ureity, ale



predovSetkym pod3a zmyslu a Ueelu zakona. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustélenej judikatary
ustavného sudu predstavova? len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nosite3om je
interpretovany pravny predpis. Na overenie spravnosti ei nespravnosti vykladu resp. na jeho doplnenie
ei spresnenie potom sluZia ostatné interpretaené pristupy postavené na roveo gramatickému vykladu
najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé
v kontexte racionalnej argumentacie predstavova? vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu
aplikovanej pravnej normy.

29. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky pripustil moznos? sidu odchyli? sa od doslovného
znenia zékona aj v naleze sp. zn. lll. US 341/07 z 01. jula 2008, v ktorom skonétatoval, Ze: ,Sud méze, ba
dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchyli? v pripade, kei to zo zavaznych dévodov
vyZaduje Ueel zadkona, systematicka suvislos?, alebo pozZiadavka Ustavne suladného vykladu zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych predpisov  ( el. 152 ods. 4 Ustavy SR). V takychto pripadoch sa
musi zaroveo vyvarova? svojvble (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozi? na
racionalnej argumentacii.”

30. Ueelom predmetného ustanovenia § 34 ods. 16 ZPP je jednak navrat finanenych prostriedkov $tatu,
ktoré boli poskytnuté opravnene, avSak v priebehu zakonom stanovenej doby vys$lo najavo, Ze boli
poskytnuté neueelne vzh3adom na nevyuZitie motorového vozidla. lalej je to akysi druh sankcie voei
opravnenému z prispevku, ktory je povinny vrati? finanené prostriedky, pripadne ich eas?, ak sa vozidlo
nevyuziva. Takyto Ueel predmetného ustanovenia by nebol naplneny, nako3ko Zalobca nenesie ziadnu
vinu na tom, Ze vozidlo na ktoré dostal Statny prispevok, sa nevyuzivalo.

31. Zalobca, ktorému bol priznany peoazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla, mal v ease
uzatvorenia kupno — predajnej zmluvy tykajucej sa predmetného osobného vozidla, 17 rokov, a teda
bol neplnolety, nespdsobily na pravne ukony v rozsahu uzatvorenia kiipno — predajnej zmluvy. Maloleti
maju spdsobilos? len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vo3ove;j
vyspelosti zodpovedajucej ich veku, prieom uzatvorenie predmetnej kipno — predajnej zmluvy takto
vymedzenému rozsahu spdsobilosti zjavne nezodpoveda. Tato Uvaha sudu je podporena aj rozsudkom
Okresného sudu PreSov e.k. 16C/19/2020-219 zo doa 17.01.2023 ktory rozhodol tak, Ze ureil, Ze Zalobca
je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. SUZUKI IGNIS, ev. e. E. XXX B..

32. Kupnu zmluvu v mene zalobcu uzatvorila jeho matka, keize bol Zalobca v tom ease malolety, a teda
pre platnos? takéhoto pravneho ukonu by bolo potrebné schvalenie sudom, pretoZe neslo o beznu
vec. Tuto kupnu zmluvu, a teda zaprieinenie situacie nevyuzZivania motorového vozidla, kupeného
z finanenych prostriedkov Statu nie je pod3a nazoru spravneho sudu mozné prieita? zalobcovi, a na
zaklade toho voei nemu vyvodzova? sankciu v podobe vratenia easti peoazného prispevku priznanému
zalobcovi na zaklade komplexného posudku.

33. Sud ma v kontexte vyssie uvedeného za to, Ze cie3om § 34 ZPP je pomoc zdravotne znevyhodnenym
obeanom, za sieasného stanovenia podmienok, za splnenia ktorych im tuto pomoc v podobe peoazného
prispevku na kupu motorového vozidla poskytuje. Z pisomnych podani Zalobcu, rovnako ako aj
z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani je sudu zrejmé, Zze predmetné vozidlo je
v sleasnosti Zalobcom plne vyuZivané, prieom v ease, v ktorom Zalobca nedisponoval tymto vozidlom,
bola jeho matka nutena jeho prepravu zabezpeeova? inym spdsobom. Aj na uvedené skutoenosti,
(vozidlo je aktudlne v dispozienej sfére Zalobcu a v ease kedy tomu tak nebolo, bola preprava Zalobcu
zabezpeeovana inym spdsobom), sud prihliadal pri vyhodnoteni zaveru o potrebe vykladu zakona
s poukazom na jeho ueel.

34. Spravny sud vychadzajuc z citovanych rozhodnuti ustavného sudu sa priklonil k teleologickému
vykladu § 34 ods. 16 ZPP a vyhodnotil pravne posudenie veci Zalovanou a spravnym organom prvého
stupoa za formalne a neudrzate3né, pretoZze sa tym pod3a nazoru spravneho sudu potiera nielen ueel
vySSie uvedeného ust. § 34 ods. 16 ZPP ale aj samotny uUeel ZPP, ktorym je podpora socialneho
zaelenenia fyzickej osoby s ?azkym zdravotnym postihnutim do spoloenosti.

35. V suvislosti s posudzovanim situacie Zalobcu ma spravny sud za to, Ze najmad v socidlnych
veciach je potrebné citlivo prihliada? na okolnosti konkrétneho pripadu a je potrebné chrani? opravnené
zaujmy fyzickych oséb ako tzv. slabSieho Ueastnika konania. Pravne predpisy tykajuce sa socidlneho



zabezpeeenia obeanov, nevynimajuc ZPP, ktorého cie3om je podpora socialneho zaelenenia fyzickej
osoby s ?azkym zdravotnym postihnutim do spoloenosti nie je pod3a nazoru spravneho sudu mozné
vyklada? na ?archu v tom ease maloletého Zalobcu.

36. Spravny sud teda konstatuje, Ze v danom pripade neboli naplnené skutkové a pravne skutoenosti,
pre povinnos? vrati? peoazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla pod3a § 34 ods. 16
ZPP. Rozhodnutie spravneho organu prvého stupoa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V pripade pouZitia doslovného vykladu predmetného ustanovenia, by sa jednalo o cynicky formalizmus.

37. Spravny sud preto rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupoa
zru8il pod3a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Sud logicky nerozhodol o vrateni veci spravnemu organu
na ialSie konanie a rozhodnutie, nako3ko nevidi dévod nato, aby spravny organ konal vo veci odoatia
predmetného prispevku.

38. Z mnohych historickych prameoov pojednavajucich o povinnosti prihliada? na ueel zakona sud
vybera C. F. O., ktory vo svojom diele De officiis upozorooval na to, Ze ,krivdy mavaju easto pbvod
v zlomyse3nom a chytrackom vyklade prava®, kei ialej uvadza, Ze ,Takto si napriklad poeinal jeden
vojvodca, ktory uzavrel s nepriate3om mier na 30 dni a potom v noci spustoSil nepriate3ské uzemie
s odévodnenim, Ze primerie bolo uzavreté na dni a nie noci.“ Ako vidie?, vyklad prava s poukazom
na Ueel zakona nie je len vysledkom bohatej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj
vysledkom uz pradavnej pravnej historie, ktora sa vo vysledku v réznych dobach najeastejsie priklaoala
k nazoru, Ze sudca nie je len otrokom doslovného znenia zakona.

39. O trovach konania rozhodol spravny sud postupom pod3a § 175 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a uspesSnému Zalobcovi priznal narok voei Zalovanému na Uplnu nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konei,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik ( § 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny. Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord mozno
podat v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. ZmeSkanie lehoty na
podanie kasacnej staznosti nemoZno odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zZalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body*®),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



