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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: E. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom
B. K. XXX/XX, R. V., zastGpeny: JUDr. Ondrej Mészaros, advokat so sidlom Brezova 10, Zeliezovce,
ICO: 36112321, proti zalovanému: Z. B., narodeny X.X.XXXX, bytom S. X, B., zasttpeny: J6za a
partneri, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 7, Nitra, ICO: 53815963, o ochranu osobnosti a priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy 10.000 eur, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna
20. januara 2022 ¢. k. 7C/35/2020-107 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej indtancie) uznesenim zo dfia 20. januara 2022 €. k. 7C/35/2020-107
(napadnuté uznesenie) zamietol navrh zalovaného na zruenie rozsudku Okresného sudu Levice &.k.
7C/35/2020-50 zo dia 30.3.2021 pre zmeskanie Zzalovaného.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej intancie uviedol, Ze Zzalobca sa domahal voci Zalovanému ucinit
verejné ospravedinenie rovnakym spésobom, t. j. prostrednictvom socialnej siete O. a prostrednictvom
T. tak ako Zalovany zverejnil zvukovy zaznam tykajuci sa Zalobcu ako aj jeho prejavov osobnej povahy.
Aby bolo dané ospravedinenie pristupné verejnosti v rovhakom rozsahu a rovnakym spdsobom a taktiez
zaplatit mu sumu vo vySke 10.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

3. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu spolu s jej prilohami a uznesenim ¢&. k. 7C/35/2020-35 zo dna
10.9.2020, ktorym Zzalovaného podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej na Okresny
sud Levice dna 11.8.2020, aby vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu,
pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Zaroven ho sud poucil, Ze vyjadrenie k Zalobe ma predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazda strana dostala
jeden rovnopis. Zaverom zdbraznil, Ze ak Zalovany tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplni, sud
mdbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§
273 CSP). Zalovanému bolo toto uznesenie spolu so Zalobou a prilohami doruéené podla § 32 ods.
5 pism. b) Zakona e-Governmente diia 30.9.2021, a to marnym uplynutim dloZnej lehoty. Zalovany
sa napriek vyzve sudu k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom
nepoprel. Vzhladom k tomu Okresny sud Levice vo veci rozhodol podla § 273 CSP rozsudkom pre
zmes8kanie Zzalovaného ¢&. k. 7C/35/2020-50 zo drna 30.3.2021, ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.
Zalovanému bol rozsudok dorugeny dria 5.5.2021 o0 00:04 hod. marnym uplynutim tloZnej lehoty podfa
§ 32 ods. 5 pism. b) Zakona o e-Governmente).

4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze diia 6.7.2021 Zalovany dorudil navrh na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie Okresného sudu Levice ¢.k. 7C/35/2020-50 zo dna 30.3.2021, v ktorom uviedol, ze
dfia 22.06.2021 mu bola zo strany pravneho zastupcu Zalobcu doru€ena pisomna vyzva na splnenie



povinnosti uloZenej uvedenym rozsudkom. Zalovany vo svojom navrhu dalej poukazal na prisne
formalisticky vyklad CSP a nereSpektovanie zakladnych zasad konania a prava na spravodlivy sudny
proces zo strany sudu, argumentujuc, Ze zakotvenie prisneho rezimu doru€ovania v CSP (§ 106 CSP, §
111 ods. 3 CSP, § 112 CSP) ma priestor len v pripade, ak ma Zalovany o spore vedomost, pri¢om musi
platit, Zze Zalovanému treba raz dorucit riadne a to Zalobu a nasledne je uz zodpovednost za preberanie
zasielok na strane sporu. Poukazal dalej na skutoCnost, Ze zo strany zalovaného nebola vedomost o
aktivnej elektronickej schranke fyzickej osoby na doru€ovanie pisomnosti, priCom uvedena schranka
je uz deaktivovana. Argumentoval dalej, Ze pri Setreni ohladom pouzivania elektronickej schranky sa
dozvedel to, Ze bolo podozrenie zo zneuzitia jeho schranky ako fyzickej osoby podnikatefla (do ktorej bol
rovnaky pristup ako do schranky fyzickej osoby) a tato bola administratorom bez vedomia Zalovaného aj
zru8ena, pricom z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze je podozrenie na zneuZitie schranok Zalovaného
a nemozno teda pokladat zo strany sudu podmienku riadneho doru€enia za splnenu len na zaklade
formalneho vykazania doru€enia. Sud mal podla nazoru zalovaného skumat, & mal zalovany moznost
sa so zalobou oboznamit, resp. €i vedel o prebiehajucom konani, €i pouziva elektronicku schranku,
a to aj napriek tomu, Ze sud musel mat vedomost o tom, Ze Zalovany cez elektronicki schranku
pisomnosti neprebera, ale doru€ované postou ano, nakofko na uvedenom sude prebieha so Zalovanym
niekolko konani v réznom procesnom postaveni. Uviedol tiez, Ze zo strany sudu je potrebné zvazit aj tu
skuto€nost, Ze Zalovany aj vzhladom na svoj vek nie je poCitatovo natolko gramotny, aby bez pomoci
tretej osoby dokazal obsluhovat’ elektronicku schranku. Skuto¢nost, Ze Zalovany elektronicku schranku
nevyuZzival preukazuje aj to, Ze v nej ma len neprevzaté dokumenty.

5. K navrhu na zruSenie rozsudku sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze v danom pripade
su sudy, resp. organy verejnej moci povinné zo Zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente v zneni
neskorsich predpisov, prioritne doruovat vsetky pisomnosti v elektronickej podobe do elektronicke;j
schranky v pripade, Ze ju ma niekto zriadenu. Argumentoval, Ze Zalovany je zodpovedny za to, aby si
svoju postu tak listinna ako aj elektronicku preberal riadne a v&as, v opatnom pripade mu hrozi fikcia
dorucenia. V suvislosti s vekom a pocitaovou gramotnostou Zalovaného uviedol, Ze nie je mozné uverit
tvrdeniam Zalovaného, kedZze dokazal vyhotovit obrazové snimky z jeho elektronickej schranky, alebo
na W..T..M. nahrat zvukové zaznamy, za ktoré bola na Zalovaného Zaloba podana, taktiez je vidiet, Ze
s elektronickou schrankou ma skusenosti, resp. s fiou uz pracoval, nakolko z vyhotoveného snimku
elektronickej schranky je vidiet' vytvorenie niekofkych priecinkov, ktoré tam pdvodne pri aktivovani
elektronickej schranky nie su (prie€inky ako: dafiovy urad, finan&na sprava, policia, socidlna poistoviia,
atd.), preto toto tvrdenie Zalovaného je jednoznacne zavadzajuce a alibistické, resp. vyhybajluce sa
zodpovednosti. Vo vztahu k deaktivacii a podozreniu zo zneuzitia schranky Zalovaného, resp. Ze bola
bez jeho vedomia administratorom zruSena uviedol, Ze je to nepravdepodobné, nakolko k zruSeniu doslo
az nasledne po obdrzani zaslanej vyzvy na splnenie povinnosti, ktora mu bola doru€ena dfia 22.06.2021
a k zruSeniu elektronickej schranky doslo dfia 28.06.2021. Argumentoval dalej, Ze sud rozsudok pre
zmesSkanie vydal az priblizne po 5 mesiacoch, odkedy Zalovanému uplynula lehota na vyjadrenie a dal
sudu do pozornosti zadsadu, podla ktorej prava patria bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné prava uplatriuju v€as a s dostato€nou starostlivostou
a predvidavostou. Poukézal tieZ na skutoCnost, Ze Zalovany sa k samotnej Zalobe nevyjadril, €o Zalovany
odbdvodrioval jej nedorucenim.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 32 ods. 5 pism. b) Zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci (dalej ako Zakon o e-Governmente),
§ 273, § 277 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku s tym, Ze predpokladom uspeSnosti navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 ods. 1 a 3 CSP je kumulativhe splnenie Styroch
podmienok, ktorymi su: navrh na zruSenie rozsudku pre zme$kanie, existencia ospravedinitelného
dbévodu zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP, navrh na zruSenie rozsudku
musi byt podany do 15 dni odkedy sa Zzalovany o rozsudku dozvedel a v neposlednom rade musi byt k
navrhu pripojeny aj zmeskany ukon, v danom pripade vyjadrenie k Zalobe. Dékazné bremeno ohladom
ospravedInitelného dévodu zmeSkania lehoty ako aj ohfadom v€asnosti podania navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie zatazuje navrhovatela.

7. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel dna 22.06.2021 z pisomnej vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym Zalovaného vyzval na
splnenie povinnosti uloZenej zalovanému rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 7C/35/2020-50 zo
dria 30.3.2021. Prvu a tretiu podmienku, a sice podanie navrhu na zruSenie rozsudku v lehote do 15
dni odkedy sa Zalovany o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, povaZoval tak sud za splnenu. V dalSom
sa sud prvej indtancie zaoberal existenciou ospravedinitefného dévodu na strane Zalovaného, pre ktory
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP. Ospravedlnitefnym dévodom su len



také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neoCakavane, nepredvidatefne a boli objektivnou
alebo subjektivnou pri€inou, v dbsledku ktorej sa Zalovany nemohol vyjadrit k Zalobe, a ktoré za
danej situacie mozno povazovat za dovod ospravedifiujuci zmeskanie ukonu. V zmysle uvedeného
tak ospravedinitefnym dévodom nie je skutocnost, ktora bola Zalovanému vopred znama, ak Ziadne
objektivne ¢&i subjektivne dévody nebranili tomu, aby sa k Zalobe vyjadril.

8. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze Civilny sporovy poriadok sprisnil rezim doru¢ovania tak, aby
obstrukcia pri preberani zasielok nemohla byt prekazkou pre plynulé prejednanie a rozhodnutie veci.
Aj zo systematického vykladu ustanoveni CSP je zrejma postupnost’ sudu pri doru€ovani pisomnosti,
pricom fyzickym osobam sa doru&uju pisomnosti primarne cestou sudu na pojednavani alebo pri inom
ukone sudu, priom doru€ovanie do elektronickej schranky prichddza do uvahy ako druhy a nésledny
spbsob doru€ovania za predpokladu, Ze fyzicka osoba ma elektronickd schranku aktivovanu. Az v
pripade, Ze pisomnost nie je mozné z objektivnych dévodov doru€ovat na pojednavani alebo pri inom
Ukone sudu a fyzicka osoba nema aktivovanu elektronicki schranku, doru€uje sud na adresu podla
§ 106 CSP a to dorudujucimi organmi podfa § 107 ods. 1 CSP. V pripade fyzickych os6b aktivaciu
elektronickej schranky vykona spravca modulu na Ziadost maijitela elektronickej schranky, ktora sa
podava prostrednictvom aktiva&nej funkcie elektronickej schranky, a to ku driu uvedenému v Ziadosti,
najneskér treti pracovny der po doruceni Ziadosti. Ak teda Zalovany napriek svojmu tvrdeniu, Ze nie je
dostatoCne pocitadovo gramotny, o aktivaciu svojej elektronickej schranky na elektronickii komunikaciu
poZiadal, potom musi niest aj procesnu zodpovednost za spravovanie svojej elektronickej schranky. Ak
zaroven Zalovany tvrdi, Ze o aktivacii svojej elektronickej schranky ako fyzickej osoby nemal vedomost
a Zze ma podozrenie, Ze doslo k zneuzitiu jeho elektronickych schranok, pri¢om poukazuje na to, Ze
jeho elektronicka schranka fyzickej osoby podnikatela bola bez jeho vedomia administratorom zrusena,
je potrebné uviest, Ze zalovany zneuZitie svojej elektronickej schranky fyzickej osoby nepodnikatela
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Pokial ide o pripadné zrudenie jeho elektronickej schranky ako
fyzickej osoby podnikatela, toto tvrdenie je z hladiska doru€ovania sudnych zasielok v predmetnej veci
irelevantné.

9. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalovanym uvadzané dévody na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie nie su dévodmi, ktoré by Zalovanému objektivhe znemoznili, aby sa
v€as vyjadril k Zalobe a teda nie su spbsobilé privodit zrudenie rozsudku pre zmeskanie, v dbsledku
¢oho tak druhu podmienku a sice existenciu ospravedinitelného dévodu na podanie vyjadrenia podla §
273 pism. a) CSP na strane Zalovaného, nepovazoval sud prvej inStancie za splnenu.

10. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z d6kazu predloZeného Zalovanym je zrejmé, Ze v elektronickej
schranke Zalovaného sa Zaloba s prilohami nachadza. Preto ak Zalovany vyuzil spésob zvratenia
rozsudku spocivajuci v jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a napriek tomu sa so Zalobou
neoboznamil a kvalifikované vyjadrenie k Zalobe spolu s navrhom sudu nezaslal, ked vo svojom
vyjadreni vo vSeobecnosti len uviedol, Ze v celom rozsahu tvrdenia Zalobcu ako aj jeho uplatfované
naroky popiera, ked vo svojom vyjadreni neuviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripajil
listiny, na ktoré sa odvolava a neoznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, (ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava), potom nemozno dospiet k inému zaveru, nez Ze nesplnil ani Stvrty predpoklad
pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Ak by sa totiz Zalovany so Zalobou doru¢enou do elektronicke;j
schranky pre potreby vyjadrenia sa k Zalobe oboznamil, zistil by, Ze napriek jeho tvrdeniu o struénosti
oddvodnenia a opisu Zaloby, sa v rozsudku pre zmeskanie odévodnenie Zalobného naroku zalobcu tak
ako ho sam uviedol v Zalobe, nachadza. Zalovany sa v$ak k Zalobe kvalifikovane nevyjadril ani v rozsahu
vyplyvajucom zo samotného rozsudku pre zme$kanie Zzalovaného.

11. KedZe Zalovany netvrdil a neosvedcil také dévody zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe,
ktoré by boli ospravedinitelnymi dévodmi, ked k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nepripajil
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom by uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni; (ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava), dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze neboli kumulativne splnené vetky predpoklady, za
ktorych mbéze sud rozsudok pre zmeSkanie zrusit, preto navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie zamietol.

12. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany, Ziadal uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, alebo uznesenie zmenit tak, Ze jeho navrhu bude vyhovené. Uviedol,
Ze sud prvého stupfia nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, a zarovefl dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie trpi vadami, nakofko bol nespravne vytvoreny jeho
skutkovy zaklad tym, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dokazov. Rovnako



sud nespravne pravne posudil vec, ked aplikoval nespravnu pravnu normu a obsah spravne aplikovanej
pravnej normy nespravne interpretoval. Aj ked sa sud prvého stupfia odvolava na vykonané dbkazy,
tieto vzal za svoje a stotoznil sa s nimilen v €astiach, ktoré uvadzal vo svojom vyjadreni Zalobca a to bez
toho, aby aspori na zaklade zakonnych ustanoveni overil ich pravdivost. Zalobca pritom argumentoval
vybranymi u¢elovymi spojeniami, ktoré podporovali jeho tvrdenia, avSak ktorych celkovy kontext v ramci
pravnych predpisov hovori nie¢o celkom iné a ma zasadne iny vyznam.

13. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze skutognost, Ze neodakavané a nepredvidatelné skuto&nosti
pre zmeskanie lehoty mozno brat’ na zretel len v pripadoch ak je zo strany stran konania vedomost’
o prebiehajucom konani. Zalovanému nebola doruéena Ziadna informacia o prebiehajucom konani a
tak urcite nemozno tvrdit, Ze nenastala objektivna skuto€nost, ktora spésobuje ospravedinitelny dévod
zmesSkania lehoty, aj ked' v tomto pripade je s poukazom na eurdpsku judikaturu otazne &i lehota vébec
uplynula, resp. zacala plynut. Poukazal na to, Ze v navrhu tvrdil a sud prvej inStancie to odignoroval,
Ze z konstantnej judikatiry Sudneho dvora EU (napr. vo veci C-292/10 M. G. Y.; alebo C-394/07
D.) jednoznaéne vyplyva ta skutoénost, Ze zakotvenie prisneho reZimu doru¢ovania v CSP (§ 106
CSP, § 111 ods. 3 CSP, § 112 CSP) ma priestor len v pripade, ak ma Zalovany o spore vedomost.
Sud vo svojom rozhodnuti odignoroval zakladné principy pri rozhodovani tym, Zze ignoroval ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit akou bez pochybnosti je Sudny dvor EU, a to bez toho
aby takyto postup, resp. odklon odévodnil. Stid opakovane skizol k prisne formalistickym vykladom CSP
za neredpektovania zakladnych zasad konania a prava na spravodlivy sudny proces. Dalej Zalovany
uviedol, Ze nemal vedomost o aktivnej elektronickej schranke fyzickej osoby na doru€ovanie pisomnosti,
do ktorej boli suidom spominané pisomnosti zasielané. Sud pri doru€ovani aj v inych prebiehajucich
konaniach mu doru€oval pisomnosti prostrednictvom posty, a tieto pisomnosti aj riadne preberal a
prebera. Je preto nepochopitelné pre€o zrovna v tomto konani, ktoré je pravne mimoriadne naro¢né, sa
snazil sud doru€ovat vylu€ne elektronicky, napriek tomu, Ze to bolo niekolkokrat neuspesné. Rovnako
aj Generalna prokuratira SR v pripomienkovom konani k CSP konStatovala, Ze ak ma strana o
prebiehajucom spore vedomost, vie si svoje zaleZitosti ohladom dorudovania zabezpedit tak, aby
predisla pripadnym komplikaciam (oznamit’ sidu emailovu adresu, ustanovit’ si advokata a iné), pricom
Zalobca ma o prebiehajucom spore vedomost vzdy, Zalovany az po doru€eni Zzaloby. Z tohto dévodu musi
platit, Ze Zalovanému treba raz dorucit riadne, a to Zalobu, a nasledne je uz zodpovednost za preberanie
zasielok na strane sporu. Skuto¢nost, ktoru preukazal o tom, Ze jeho schranka, do ktorej sa prihlasuje
rovnakym spésobom, bola zneuZita a zo strany administratora aj zablokovana, je velmi podstatna najma
pri preukazovani doru€enia prave do tejto schranky. Sud prvej inStancie opomenul, Ze pri doruovani
pisomnosti do elektronickej schranky sa po uplynuti lehoty na prevzatie uz dané dokumenty nedaju
otvorit, resp. prevziat a precitat, a to aj napriek tomu, Ze sprava o ich doru€ovani sa v elektronickej
schranke nachadza. Z uvedeného dévodu sa tak nemohol oboznamit s obsahom podanej Zaloby a
rovnako ani pripojit k navrhu kvalifikované vyjadrenie k Zalobe. Tu neobstoji ani kon&tatovanie sudu, Ze
sa kvalifikovane nevyjadril ani v rozsahu vyplyvajucom zo samotného rozsudku pre zmeskanie, nakolko
uvedené rozhodnutie mu rovnako nebolo doruené a v zmysle § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre
zmes8kanie Zalovaného obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku, ktoru vybera sud, ¢o
s poukazom na cely priebeh tohto konania Zalovany nechcel pred€asne hodnotit, preto len tvrdenia
Zalobcu v celom rozsahu poprel.

14. Zalovany poukézal na komentar profesora Y. v Civilnom sporovom poriadku (jeden z autorov), podia
ktorého je sud povinny skumat, €i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny a prihliadat’ na v3etky
skutocnosti, na ktoré sud zo zakona prihliadat ma. Ak sud dospeje k nazoru, ze Zalobcom tvrdeny stav
nie je nesporny, napriek tomu, Ze by boli splnené vSetky podmienky na vydanie kontumacéného rozsudku,
sud takyto rozsudok nevyda. Rovnako sa vyjadril vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud Nitra v rozhodnuti
15Cob/113/2019 zo diia 03.03.2021. Postup sudu, ktory vyda kontumacny rozsudok v konaniach o
ochrane osobnosti, ktoré su svojim charakterom konania mimoriadne pravne naro€né najma po stranke
hmotnopravnej nie je namieste a celé konanie nepripustne zfah€uje a zjednodu$uje. Konania o ochrane
osobnosti su prili§ komplikované, aby sa v nich postupovalo uvedenym spésobom. Zdéraznil, Ze sa
zdrZiava na adrese trvalého pobytu, prebera riadne postu a plni si svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z €innosti sudu a ostatnych Statnych organov, o om svedcia aj iné prebiehajice konania na Okresnom
sude v Leviciach, kde pri doru€ovani na adresu riadne a v€as prebera pisomnosti a reaguje podla
pokynov sudu. Namietal aj poruSenie prava na spravodlivy proces a to postupom sudu v uvedenej veci,
nakol'ko aj napriek tomu, Ze iSlo o postup sudu, kde vyniesol rozhodnutie bez nariadenia pojednavania
je sud v zmysle § 219 CSP povinny oznamit' vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
strdnke sudu najmenej 5 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku, k ¢omu v tomto pripade nedo$lo.



15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud spravne vec posudil po pravne;j
stranke, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1
CSP sa obmedzuje len na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich
opakovat.

19. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skutognosti, skutkové & pravne, s ktorymi by sa sud
prvej indtancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Napadnuté uznesenie zodpoveda
poZiadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP.

20. Odvolaci sud k odvolacim dévodom Zzalovaného dodava, ze v pripade ak ma sporova strana
aktivovanu elektronicku schranku, sud doruc€uje sudne listiny podla § 106 CSP a § 107 ods. 1 CSP v
prvom rade do elektronickej schranky a je irelevantné, ze v inom sudnom konani sud doru&oval listiny
sporovej strane na adresu bydliska. Taktiez je irelevantné, Ze sporova strana svoju elektronicku schranku
nekontroluje a neoboznami sa s listinami do nej doruéenymi. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany ma
alebo mal v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie aktivovanu elektronickd schranku, ktord mohla byt
aktivovana iba na zaklade jeho Ziadosti. Stupen jeho poditaCovej gramotnosti nema vplyv na posudenie
dorucovania do tejto schranky.

21. Tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nedodrzal procesny postup sudu, ked v zmysle § 219
CSP neoznamil vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu najmenej 5
dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku, je nedévodné. V danej veci sud nerozhodol rozsudkom ale
uznesenim. Ustanovenie § 219 ods. 1 CSP sa tyka vyluéne rozhodnutia formou rozsudku. V pripade
rozhodnutia formou uznesenia sud podla § 235 ods. 1 CSP vyhlasi uznesenie verejne len v pripade,
ak bolo vydané na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu. V danej veci o taky pripad nejde, nebolo
potrebné verejné vyhlasenie uznesenia a preto nebol dévod pre postup podfa § 219 ods. 3 CSP.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol UspeSnym v odvolacom konani, nepriznal narok na ich nahradu,
pretoZze mu v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



