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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté dieta N. G., nar. X.X.XXXX, v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky M.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX K. a otca Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX,
XXX XX J., t.6. v UVTOS Banska Bystrica 5 Kralova, v konani o rozvod manzelstva s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo M. G., rod. A., nar. X.X.XXXX a Z. G., nar. XX.X.XXXX, uzavreté XX XX XXXX v J.,
zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu J., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, str. XXX, poradové
Cislo X rozvadza.

[I. Sid maloletého N. G., nar. X.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otecje povinny platit na vyzivu maloletého mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje k rukam matky.

IV. Sud uklada otcovi zakaz styku s maloletym.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dia 12.10.2017 domahala rozvodu
manzelstva s manzelom z dévodu, Ze ich manzelstvo neplini ani jednu zo svojich funkcii, pricom je
dihodobo a hiboko rozvratené. Zo vztahu s manzelom sa narodil malolety N., ktory jej bol v konani
11P67/2016 zvereny do starostlivosti. Manzelstvo uzavrel manzel podla matky z pomsty svojej byvalej
manzelke, ktora v €ase vykonu trestu odiatia slobody podala navrh na rozvod. Manzel ju v manzelstve
tyral, za €o bol aj odsudeny.

2. Manzel sa k navrhu manzelky vyjadril na pojednavani Ze s rozvodom nesuhlasi.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil s rozvodom manzelstva vzhfadom na rodinné pomery a na tu skuto€nost,
Z2e manzelka sa aj teraz riadne o dieta stara, na ¢as po rozvode navrhol maloletého zverit do osobnej
matky a otca zaviazat' platenim minimalneho vyzivného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, ktora trvdm na rozvode, manzel ju tyral, za
to je odsudeny. To povaZzuje za dostatoény dévod na rozvod manzelstva. Dieta Ziada zverit jej a
urcit' vyzivovaciu povinnost. Manzel, pokial bol na slobode, nepracoval nikde, ma prijem len iastoény
invalidny déchodok vo vyske 156 Eur.

5. ManZzel uviedol, Ze nesuhlasi s rozvodom. Pokial nebude manZzelka suhlasit, nema mu kto nosit
chlapca do vykonu trestu. Manzelka mu v listoch piSe, Ze jej je to vSetko luto, Ze otec chyba malému, Ze



nema peniaze a nema sa ako dostat' do B. Bystrice. Do septembra manzelstvo fungovalo, manzelka
klame, Ze sa jej vyhraza.

6. Sud sa oboznamil s rozsudkami OS Prievidza €. 11P67/2016 z 31.8.2017, ktorym bol malolety zvereny
matke a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima. Podla
rozsudku Okresného sudu Prievidza &. 3T/52/2015 pravoplatnym 25.1.2017 bol odsudeny za zlo&in
uverového podvodu podfa § 222 ods. 3 Tr. Zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 4 a pol
roka nepodmienetne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla rozsudku 1T
125/2016-459 Okresného sudu Prievidza z 12.12.2016 bol uznany vinnym za zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),b),e) ods. 3 pism. d) Tr. Zdkona a zloCin vydierania
podfa § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. Zakona na uhrnny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 7
rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. TieZ mu bolo uloZené
protialkoholické lie€enie. Zo spisu vyplyva, Ze spbsoboval manzelke fyzické a psychické utrpenie od
februara 2013 do 23.2.2016, pricom sa stalo Ze nasilia sa dopustil aj pred maloletym. Podla rozsudku
€. 3T107/2015 -399, pravoplatného 6.10.2017, bol manzel odsudeny aj precin kradeZe podla § 20 §212
pism.e) Tr.zak. Na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

7. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze u&astnici konania uzavreli dha 15.2.2013 v
Novakoch manzelstvo, z ktorého pochadza malolety N.. Otec bol pravoplatne odsudeny za psychické
a fyzické tyranie manzelky. Aj po€as pojednavanie sa k nej spraval mimoriadne hrubo, za ¢o mu sud
ulozil pokutu a vykazal ho z pojednavacej miestnosti. Matka byva s dietatom sama v 2-izbovom byte,
kde Cistota aj poriadok bola na pozadovanej urovni. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pobera aj
rodinny pridavok. Iny prijem nema, je na materskej dovolenke. Inkaso za byt mesaéne &ini 228 eur.
Hygiena je vedena v domacnosti na dobrej Urovni, byt je zariadeny potrebnym nabytkom a hygiena je
dobra. Finanéne matke pomaha brat aj matka. Z predlozenych listin je zrejmé, Ze otec je vo vykone
trestu, kde bude pravdepodobne az do roku 2026 s tym, Ze otec je Ciasto€ny invalidny déchodca, ma
vykonané zrazky z déchodku a do vykonu trestu mu je zaslana suma 28,38 eur. Nie je zaradeny vo
vykone trestu do pracovnej &innosti z dévodu jeho zdravotného stavu. Po vykonanom dokazovani
videl sud pri¢inu rozvratu manzelstva ucastnikov konania v krutom a bezcithom spravani manzela k
manzelke, ktorym naplnil aj znaky trestného €inu. ManzZelka v dosledku jeho konania trpi podla zaverov
znaleckého posudku posttraumatickou stresovou poruchou spésobenou opakovanym poniZzovanim,
fyzickym nasilim, obmedzovanim styku s rodinnymi prislusnikmi, obmedzovanim zakladnych potrieb.
Abuzus alkoholu bol u nej prechodny, spésobeny nutenim zo strany manZzela. Podfla § 23 ods. 1 zakona
o rodine (dalej len ,ZR*), sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Na zaklade uvedeného dospel sud k
zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud v zmysle citovanych ustanoveni manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

8. Podfa § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

9. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo&nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch



zakonni zastupcovia, maju prvotna zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal
ignorovat’ ani pracovné vytazenie a pracovny Cas rodi€a, jeho ¢asové moznosti, prip. autobusové &i
vlakové spojenia a pod.

11. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Ak by styk s rodi€om negativne vplyval
na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnenda obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto
zisteni obligatdrne (z dikcie "obmedzi", "zakaze") styk maloletého dietata s rodi€¢om obmedzi alebo ho aj
zakaze. Ako uvadza aj judikatura, sudna Uprava tu zasahuje do Upravy realizacie vztahov medzi rodi¢mi

a detmi, pricom rodi€ovské prava ostavaju zachované.

12. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. KedZe zo vztahu manzelov a po€as manzelstva u€astnikov konania sa narodil malolety Samuel,
sud upravoval aj rodiCovské prava a povinnosti k nemu. Otec sa domdahal Upravy styku, aby ho matka
s maloletym navstevovala vo vykone trestu. Zo spravania otca na pojednavani ako aj z pripojenych
rozsudkov, sud zistil, Ze otec maloletého je agresivnej a nevyspytatelnej povahy, podfa znaleckého
posudku vypracovaného v tresthom konani ma sklon k manipulacii, nereSpektuje spoloéenské normy, je
emocne oplosteny. Je nezdrZanlivy, zédkladné ladenie v kontakte s okolim je tenzné, utoéné s pocitom
krivdy. Skresluje fakty a skuto€nosti, je nekriticky ku svojmu spravaniu. Bola u neho zistena aj zavislost
na alkohole v lll.vyvojovom &tadiu. Nasilia vo¢i matke sa dopustal aj v pritomnosti maloletého. Toho €asu
vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody. Na z&klade tychto vSetkych skuto€nosti teda existuje
odbvodnena obava z jeho negativneho vplyvu na maloletého. Sud preto vyhovel matkinmu navrhu a
styk otca s maloletym aj s poukazom na jeho utly vek, kedy nie je vhodné, aby navstevoval vykon
trestu odnatia slobody, zakazal. Otec maloletého je t. & vo vykone trestu, nie je pracovne zaradeny,
pobera CiastoCny invalidny déchodok a fyzicky ma prijem len 28 eur, ktory mu je doru€ovany do vykonu
trestu. Povinnost platit’ vyZivné na maloleté dieta, nezaopatrené dieta je stanovené zakonom, preto
aj keby otec nemal Ziaden prijem, je povinny platit na vyzivu maloletého mesa¢ne sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima. V posudzovanej veci sud ur€il vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti. Uvedena povinnost je zakonna povinnost rodica, je
to povinnost platit na vyZivu az do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samostatne Zivit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



