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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Novotného a z
prisediacich Marie Kosarovej a Heleny Gédanyovej, v trestnej veci obzalovaného U. D. J. P.., pre zlo€in
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno a) Tr.
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani dna 21.03.2018, takto

rozhodol:

Obz. U. D. M.. XX. XX XXXX F. Q.,A.Q.R. P.

Obz. 8. Q. M.. XX.XX.XXXXF.R.P,A. Q. A.W., W. E.C. C.. XXX/X, G.R. P.D.
Obz. A. T. M.. XX XX XXXXF.R.P.,,A.Q.R. P.

sa uznavaju za vinnych

1,G.. U.D.

- v ¢ase od 20,00 hod. dna 11.06.2017 do 07,00 hod. diia 12.06.2017 v meste R. P., M. E. L. pri budove
pohostinstva zv. L. U. C.. XXXX/XX sa zmocnil na ulici zaparkovaného neuzamknutého motorového
vozidla zn. Skoda Pic Up, &ervenej farby, evidenéného ¢&isla R., VIN: A., rok vyroby 1997 v hodnote
350,- eur, v ktorom sa nachadzali ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz a prekaz poistenca VSZP, vSetko
na meno L. B., technicky preukaz a osvedCenie o evidencii vozidla a takto spdésobil Skodu majitefovi L.
B., M.. XX XX.XXXX, A. Q. R. P., M.-. U. XXXX/XX vo vySke 350,- eur, podla odborného vyjadrenia,

X,G.U.D.,S$.Q.JA T

- dia 26.06.2017 v Case okolo 02,50 hod., v R. P., M. Q.P. ceste v objekte zelezni¢nej stanie, spolocne
fyzicky napadli Q. U. , M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. S., E.. M. C.. XXXX/XX, ktory sediac na kovovej
lavici vpravo od dveri Cakarne na strane nastupista ¢akal na vlak tak, Zze obvineny U. D. k nemu pribehol
so slovami , mame Ta*“. Nasledne ho udrel drevenou palicou do hlavy v oblasti pravej Easti éela, nasledne
ktory z miesta chcel utiect, kedy ho poSkodeny prenasledoval a po niekolkych metroch ho dostihol v
priestoroch medzi uUloznou bicyklov a nastupista nafavo od dveri ¢akarne, zvalil ho na zem, drzal ho
klagiac nad nim za krk, kedy k nim zozadu dobehli dal$i dvaja pachatelia, z ktorych obvineny S. Q.
posSkodeného udrel nezistenym sp6sobom do lavého ramena, v désledku Eoho poskodeny, ktory kfacal
nad obvinenym U. D., spadol na zem, tak ho obmedzil, nasledne mu na mieste obaja obvineny teda
8. Q. a A. T. prehladali vrecka nohavic, z ktorého mu vybrali pansku rozkladaciu koZenl pefiazenku
hnedej farby v hodnote 250,- eur, v ktorej boli jeho osobné doklady - ob¢iansky preukaz, zdravotna karta
V&eobecnej zdravotnej poistovne Ceskej republiky, platobné karty z Ceskej sporitelne, nezisteného &isla
a Cisla k uctu FIO banky nezisteného ¢€isla k Uc¢tu, vSetko na jeho meno, dalej finanénu hotovost 300,00
Ceskych kortin (CZK), v prepoéte podla kurzového listku NBS v hodnote 11,40 eur, 5 eur a z druhého
vrecka nohavic mu vybrali mobilny telefén znacky HUAWEI Y6 dual SIM s nezistenym vyrobnym &islom
IMEI, zlatej farby so SIM kartami od spolo&nosti T- mobil + XXX XXXXXXXXX, Ceska republika a 02
Ceska republika s Gislom +XXXXXXXXXXXX v hodnote 4.990 CZK v prepoéte podla kurzového listku
NBS v hodnote 189,75 eur a nasledne utiekli na nezname miesto, taktiez aj obvineny U. D., ktory bol



zvaleny na zem po odcudzeni veci sa vyslobodil a utiekol pre¢, ¢im Q. U. spbsobil trznu ranu &ela, ktoré
zranenie si vyZiadalo jednorazové lekarske oSetrenie, bez podstatnejSich obmedzeni a celkovu Skodu
odcudzenim veci vo vy3ke 206,15 eur, pricom bolo zistené, Ze obv. U. D. uz bol rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda €. XT/XX/XXXX zo dfia 15.02.2017 pravoplatného dria 15.02.2017 odsudeny za
zlogin Gtoku na verejného &initela podfa § 323 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona a obv. S. Q. uz bol rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda €. 4T/24/2015 zo dna 13.05.2015 pravoplatného dna 08.06.2015
odsudeny za zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona,

teda
v bode 1.) rozsudku U. D.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

v bode 2.) rozsudku, U. D., S. Q. J.A. T.

- spolo€nym konanim proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny ¢in spachali
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

¢im spachali

v bode 1.) rozsudku U. D.
- pre€in kradeze podfla § 212 odsek 1 Tr. zakona,

v bode 2.) rozsudku, U. D., S. Q. J.A. T.

- zlo€in lupeze podfla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 138 pismeno
a) Tr. zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona,

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany U. D. v bode Il. obZaloby:

Podla § 188 odsek 2 Tr. zakona, s pouzitim §§ 36 pismeno I), 37 pismeno m), 38 odsek 5 a 39 odsek
2 pismeno d), per analogiam, k trestu odriatia slobody v trvani 7 rokov a 2 mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. poriadku, sa pre vykon tohto trestu zaraduje do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia.
Obzalovany S. Q. v bode Il. obZaloby:

Podla § 188 odsek 2 Tr. zakona, s pouzitim §§ 36 pismeno I), 37 pismeno m), 38 odsek 5 a 39 odsek
2 pismeno d), per analogiam, k trestu odriatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. poriadku, sa pre vykon tohto trestu zaraduje do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany A. T. v bode Il. obZaloby:

Podla § 188 odsek 2 Tr. zakona, s pouZitim §§ 36 pismeno |), 38 odsek 2, 38 odsek 3 k trestu odniatia
slobody v trvani 5 rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. poriadku, sa pre vykon tohto trestu zaraduje do UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku, obZalovani U. D., S. Q. J. A. T., st povinni zaplatit posk. Q. U.,
M.. XX XX XXXX, A. Q. M. S, E. M. C.. XXXX/XX, titulom n&hrady $kody 206,- eur, a to spolo¢ne a
nerozdielne.

Obzalovany U. D. v bode I. obzaloby:

Podla § 44 Tr. zdkona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu poukazujuc na trestny rozkaz
Okresného sudu Dunajska Streda , sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna 25.06.2017.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku, obZalovany U. D. je povinny zaplatit’ posk. L. B.V., M.. XX. XX.XXXX,
Q.R. P, M.. U. C.. XXXX/XX, titulom nahrady $kody 350,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku, sud poSkodeného L. B. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Dunajskej Strede pod €. 1Pv 394/17/2201 drfia 20.12.2017 podal obzalobu na U.
D. a spol., pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Tr. zakona s poukazom na ust.
§ 138 pismeno a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany U. D., S. Q. J. A. T. na hlavnom pojednavani dfia 21.03.2018 na hlavnom pojednavani
dfia 21.03.2018 sa vo veci v celom rozsahu priznali , svoje konanie olutovalo a na poloZené otazky
podla § 333 odsek 3 Tr. por. uviedol:

- Rozumeju , €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu.

- Ako obvineni boli pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, na slobodnu volbu obhajcu
a Ze sa s nim mozu radit o spdsobe obhajoby.

- Rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

- Boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za spachané trestné ciny.

- Dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory je uvedeni v obZalobe okresnej
prokuratary.

Sud toto vyhlasenie obzalovanych prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu akom obzalovani priznali
spachanie skutku, sa nevykona ( § 257 ods. 6-7 Trestného poriadku).

Obzalovani z miesta svojho trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteni.

Z registra trestov obZalovaného U. D. vyplyva, Ze doteraz bo 23 krat sudne trestany, naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX dna 25.06.2017 podla § 212 odsek
2 Tr. zadkona k Uhrnnému trestu v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Spoluobzalovany S. Q.E. doteraz bol 11 krat sidne trestany, naposledy bol odstdeny podla § 212
odsek 2 Tr. zakona , a to tresthym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 25.06.2017 k trestu odhatia
slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, tak isto ako u obz. U. D.,
driom 25.06.2017.

Spoluobzalovany A. T. doteraz sudne trestany nebol.



Sud u obzalovaného U.B.J. D. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na spésob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie pohnutku, na pritaZzujucu okolnost v zmysle §
37 pismeno m) (obzalovany uZz bol viac krat sudne trestany), na polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pismeno |) ( Ze sa vo veci priznal), a na osobu pachatela jeho pomery a moznost jeho napravy a dospel
k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného mozno vplyvat jedine uloZzenim nepodmiene€ného trestu
odniatia slobody, kedZe uz bol 23 krat sudne trestany , preto mu za spachanu trestnu €innost v bode 2)
rozsudku ulozil trest odhatia slobody s pouzitim §§ 38 odsek 5 a 39 odsek 2 pismeno d) per analogiam
v trvani 7 rokov a 2 mesiace.

Podla § 38 odsek 5 Tr. zakona, totiz, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Z ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Tr. zdkona, per analogiam, vyplyva, Ze sud mdze znizit’ trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom ( 7-12 rokov) aj vtedy, ak odsudzuje
pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Su obzZalovaného U. D. pre vykon predmetného trestu, v intenciach § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona,
zaradil do Ustavu na vykon trestu odatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

V bode 1) rozsudku su u obZalovaného U. D. podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu
poukazujuc na trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 0T/90/2017 zo dfia 25.06.2017, kedZe podla §44
sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 , ak
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢nu.
Obzalovany predmetny skutok totiz spachal 12.06.2017, teda predtym, ako bol vy3Sie citovanym
trestnym rozkazom sp. zn. XT/XX/XXXX dfia 25.06.2017 pravoplatne ( 25.06.2017) odsudeny k trestu
odnatia slobody v trvani 1 rok, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupriom straZenia. Jednalo sa o odsudenie podla § 212 odsek 2 Tr. zakona, a
teraz v 1. Bode rozsudku sa jedna taktiez o precin kradeze, avSak podla § 212 odsek 1 Tr. zakona.

U spoluobZzalovaného S. Q. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najmé na spdsob
spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie pohnutku, na pritaZzujucu okolnost v zmysle §
37 pismeno m) (obzalovany uZz bol viac krat sudne trestany), na polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pismeno |) ( Ze sa vo veci priznal), a na osobu pachatela jeho pomery a moznost jeho napravy a dospel
k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného mozno vplyvat jedine uloZzenim nepodmiene€ného trestu
odniatia slobody, kedZe uz bol 11 krat sudne trestany , preto mu za spachanu trestnu ¢innost v bode 2)
rozsudku uloZil trest odfiatia slobody s pouzitim §§ 38 odsek 5 a 39 odsek 2 pismeno d) per analogiam v
trvani 7 rokov, pre vykon ktorého trestu hu véak std zaradil do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so
strednym stuprfiom strazenia, nakolko obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iamyselny trestny &in.

Zaroven u obzalovaného A. T., sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma
na spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie pohnutku, na polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pismeno I) ( Ze sa vo veci priznal), a na osobu pachatela jeho pomery a moznost
jeho napravy a dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovaného mozno vplyvat jedine uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, , s pouzitim §§ 38 odsek 3 a 39 odsek 2 pismeno d) Tr.
zakona, per analogiam, ulozil trest odfatia v trvani 5 rokov, pre vykon ktorého trestu hu v8ak sud
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany
doteraz eSte nebol vo vykone trestu odnatia slobody a nebol ani sudne trestany.

Zaroven podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku, obzalovanych U. D., S. Q. J. A. T, zaviazal kvnéhrade

Skody, aby zaplatili spolo€ne a nerozdielne posk. Q. U., M.. XX XX XXXX, A. Q. M. S, E. M. C.. XXXX/
XX, 206,- eur.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku, sud obzZalovaného U. D. zaviazal v bode 1) rozsudku aby zaplatil
titulom nahrady $kody pogk. L. B., M.. XX XX.XXXX, Q. R. P. M.. U. C.. XXXX/XX, podla obzaloby 350,-
eur ma so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody ho sud podfa § 288 odsek 2 Tr. poriadku, odkazal na
civilny proces, kedZe dokazovanie v tomto smere by presahovalo ramec trestného konania. PoSkodeny
si uplatnil na hlavnhom pojednavani titulom nahrady $kody 3.000 eur, ( aj za stratené faktury).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia.



