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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu B.. O. W., nar.
XX XX.XXXX, statneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom Trencin,XX.oktobra X/XX proti Zalovanym
1/ M. odborna $kola obchodu a sluzieb so sidlom v G., Jilemnického 24, ICO 00 351 806, 2/ Trengiansky
samospravny kraj, so sidlom v Trenc¢ine, K Dolnej stanici 7282/20A obaja prav. zast. AK JUDr. Danica
BiroSova, s.r.o. so sidlom v Trené&ine , Piaristicka 4, ICO 36 837 857 o uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a iné takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovani 1/, 2/ maji narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vyske 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 22.09.2015 domahal vodi Zzalovanému 1/,2/
uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru €. XXXX/XXXXXX zo dnia 04.06.2015,
ktoré mu bolo dané zalovanym 2/ a Ze pracovny pomer Zalobcu a Zalovaného 1/ trva. Su¢asne Ziadal,
aby vyslovil, Ze Zalovany 1/ je povinny ho nadalej zamestnavatel a zaplatit mu nahradu mzdy vo
vyske priemerného mesacného zarobku Zalobcu spolu s urokom z omeskania od 02.09.2015 do &asu,
kedy Zalobcovi umozni pokragovat v praci. Zalobu odévodnil tym, Ze v ase okamzitého skond&enia bol
v pracovhom pomere u zamestnavatela - Stredna odborna Skola podnikania, O. XX, G.. Na zaklade
rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR z decembra 2014 o vyradeni Stredne;j
odbornej Skoly podnikania zo siete $kdl a Skolskych zariadeni SR dfiom 31.08.2015, vydal Zalovany 2/
(ako zriad'ovatel strednych $kél v Tren&ianskom kraji) V&eobecne zavazné nariadenie €. 15/2015, ktorym
sa Stredna odborna 8kola podnikania dfiom 31.08.2015 ruSi a vSetky jej prava, povinnosti, majetok,
pohladavky a zavazky prechadzaju na Zalovaného 1/. V zmysle uvedeného na Zalovaného 1/ presli
aj prava a povinnosti vo vztahu k zamestnancom Strednej odbornej $koly podnikania. Zalobca bol v
pracovnom pomere u zamestnavatela - Stredna odborna Skola podnikania od 01.08.1980, z toho 25
rokov pdsobil vo funkcii riaditela. Nebol nikdy upozorfiovany na Ziadne poruSenie pracovnej discipliny,
nikdy mu nebolo vytykané Ziadne pochybenie, ani ako ucitelovi, ani v suvislosti s organizaénym,
ekonomickym, ¢&i personalnym vedenim $koly. V septembri 2014 sa Zalobca prvykrat dozvedel o
planovanom zruSeni Skoly a aj ked nesuhlasil, za€al postupne pripravovat vSetky potrebné pravne kroky
k tomuto zruseniu. V tom ¢ase mu bolo vedenim zalovaného 2/ ponuknuté miesto zastupcu riaditela,
ktoré miesto odmietol s tym, Ze vzhfadom na vek i zdravotné komplikacie uz pravdepodobne péjde
do dochodku. Nakolko Zalobcu, ostatnych pedagégov i Studentov zruSenie Skoly mrzelo, nesuhlasili
s nim &o prejavili i formou malého nenasilného protestu dia 22.09.2014, kde vedenie Zalovaného
2/ Ziadali o zdbévodnenie zruSenia ich Skoly. Vedenie Zalovaného 2/ smerom k Zalobcovi vyjadrilo
v zmysle, ze: ".... toto Vam zlomi krk." Nasledne (predpoklada, Ze na podnet Zalovaného 2/) bola



v Skole vykonana kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom za
ucelom preverenia suladu hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Najvyssi kontrolny urad SR (v texte len NKU SR) v rdmci kontroly zistil nasledovné: a)
v zdsade vyrovnané hospodarenie Skoly za rok 2014 b) Ziadne poruSenie predpisov v suvislosti s
riadenim projektu spolufinancovaného z prostriedkov Eurdpskej unie v ramci operaéného programu
vzdelavanie c) Ziadne poruSenie predpisov v suvislosti s poskytovanim preddavkov na pracovné cesty
a preddavkov pri nakupe tovarov a sluzieb d) Ziadne poruSenie predpisov v suvislosti s vedenim
uctovnictva ani inventarizaciou e) vyplatenie ndhrady mzdy za pracovnu pohotovost’ Zalobcovi bez
suhlasu zriadovatefa f) udajné duplicitné vyplatenie mzdy dvom zamestnancom 3Skoly g) porusenie
zakona o cestovnych nahradach. Dodal ato k bodu e/, Ze NKU SR ako jedno z poruseni dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s
majetkom vytkol Skole, Ze riaditel Skoly dostaval priplatok za pracovnu pohotovost v ramci systému
ochrany budovy Skoly a tento priplatok nebol vpred odsuhlaseny zriadovatefom Skoly. Priplatok Zalobcu
za pracovnu pohotovost v ramci systému ochrany budovy Skoly za rok 2014 predstavoval sumu 2.798,81
Eur. Dovodil, Ze v ramci systému ochrany budovy Skoly boli uréeni traja zamestnanci Skoly, ktori
v pripade potreby zabezpec€ovali kontrolu a preverovanie poplasnych signalov. Ako riaditel Skoly
vykonaval &innost/ pohotovost v ramci systému ochrany budovy Skoly od roku 2007/2008, pri¢om
od roku 2012 za priplatok a nikdy mu nebolo vytykané, Ze tento priplatok nebol vopred odsuhlaseny
zriadovatefom Skoly. Prave naopak predchadzajuce vedenie Zalovaného 2/, mu jasne naznacilo, Ze
on ako riaditel Skoly si m& zabezpedit funkény systém ochrany budovy Skoly a nezataZovat tym
Zalovaného 2/. Nakolko realne plnil povinnosti v ramci systému ochrany budovy 3koly, priplatok mu bol
vyplacany v sulade so zakonom a v sulade so zabezpe€ovanim nevyhnutnych potrieb Skoly. K bodu f/
oddvodnil, Ze niektori zamestnanci Skoly mali okrem pracovnych zmliv so 8kolou uzatvorené aj dohody
o pracovnej ¢innosti, predmetom ktorych bolo napr. vedenie nepovinnych krizkov pre Studentov. Preto
tymto zamestnancom bola vyplacana mzda na zaklade pracovnej zmluvy a tieZ odmena za kruzkovu
¢innost na zaklade tychto dohdd. U dvoch zamestnancov do$lo k administrativnej chybe, kde predmet
krazkovej €innosti bol uvedeny nielen v dohode o pracovnej &innosti, ale aj v pracovnej zmluve. A
z tohto duplicitného uvedenia jednej &innosti v dvoch dokumentoch si NKU SR vyvodil nespravny
zaver, Ze aj realne bola tymto zamestnancom za kruzkovu &innost' vyplatena dvojnasobna mzda. K
tomuto vSak nikdy nedoslo, ¢o Zzalobca NKU SR pocas kontroly aj nalezite vysvetlil a preukazal. Preto
pri vyplateni mzdy tymto zamestnancom konal v sulade so zakonom a v sulade so zabezpe€ovanim
nevyhnutnych potrieb 8koly. K bodu g/ poukazal na to, Ze spomedzi 152 zaevidovanych cestovnych
prikazov(dalej CP) malo byt 5 CP v juni 2014 a 11 CP v novembri 2014 zaevidovanych mimo poradia,
2CP boli zamestnancami Skoly predloZené viac ako 10 dni po skonéeni pracovnej cesty a 12 CP bolo zo
strany Skoly vyuc¢tovanych viac ako 10 dni po ich predlozeni zamestnancami. Ma za to, Ze nedostatky
nie su takého charakteru, ze by z nich bolo mozné vyvodit podstatné poruSenie povinnosti osoby
zabezpecujucej evidenciu CP, zdéraznil, Ze evidovanie CP nebolo povinnostou Zalobcu, ale ulohou
uctarne, ako riaditel $koly nemdze byt zodpovedny za pinenie vSetkych povinnosti Skoly. S okamzitym
skon&enim pracovného pomeru nesuhlasi, skonéenie pracovného pomeru povazuje za neplatné a
trva na dalsom zamestnavani o oznamil Zzalovanému 2/ listom zo diia 02.09.2015. Zalovany 2/ mu
listom zo dna 08.09.2015 odpovedal, zZe trva na okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Zdoéraznil,
Ze neexistuje zakonny dévod na okamzité skonéenie pracovného pomeru, nebol naplneny ani jeden
so zakonom predpokladanych dévodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru, preto Zalovany 2/
nebol opravneny tymto spésobom skongit pracovny pomer so Zalobcom. Skolu riadil bez vytknutia
akéhokolvek porusenia svojich povinnosti, pravnych predpisov a pod jeho vedenim bola vzdy kladne
hodnotena pri¢om poukazal na Rozsudok NS SR 3 Cdo 173/2006. Okamzité skon¢enie pracovného
pomeru neurobil zamestnavatel Stredna odborna sSkoly podnikania, resp. jej nastupca Zalovany 1/, ale
Zalovany 2, ktory nie je a nikdy nebol jeho zamestnavatefom, preto okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo dria 04.06.2015 neméze byt vo vztahu k nemu ucinné a platné.

2. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni zo diia 24.11.2015 Ziadal Zalobu zamietnut a uplatnil si
trovy sudneho konania. Poukazali na to, Ze pisomnost "Okamzité skon&enie pracovného pomeru" zo
drfia 04.06.2015, ktoré podpisal Ing. Jaroslav Z., predseda TSK a Zalobcovi adresoval do vlastnych
rak Zalovany 2/ bola Zalobcovi doru€ovana cestou postovej prepravy. Na poste bola Zalobcom
nevyzdvihnutd, zasielka bola diha 21.07.2015 vratena odosielatelovi. Pracovny pomer skoncil dfiom
22.07.2015 z dévodu zavazného porudenia pracovnej discipliny s poukazanim na ustanovenia Dohody

¢. 5 k pracovnej zmluve €. 62/2002 Skol. Zalobcu vychadzajuce z viacerych poruseni zakona o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Pokial ide o skutkovy stav NKU SR vykonal svoju kontrolu



hospodéarenia v SOS podnikania v Tren&ine, v ktorej bol riaditefom Zalobca na zaklade strategického
planu kontrolnej &innosti NKU SR na roky 2015 az 2017 a jeho zamerania na efektivnu verejnu
spravu a spokojného obCana. Nie je pravdou, Ze kontrola bola vykonstruovana na zaklade podnetu
Zalovaného 2/. Posledné ur€enie funkéného platu Zalobcu neobsahuje polozku "nahrada za pracovnu
pohotovost”, ani odkaz v platovom dekréte na vyplacanie inych priplatkov okrem v platovom dekréte
uréenych. Je na Zalobcovi, aby preukazal tvrdenie, Ze predchadzajuce vedenie Zalovaného 2/, mu
jasne naznadilo, Ze on ako riaditel Skoly si ma zabezpedlit funkény systém ochrany budovy Skoly
a nezatazovat tym Zalovaného 2/. Poukéazali na ust. § 82 ods. 1 Zakonnika prace, podfa ktorého
veduci zamestnanec, Zalobca, je okrem povinnosti uvedenych v § 81 Zakonnika prace povinny riadit
a kontrolovat’ pracu zamestnancov. Inak povedané, zodpoveda aj za poruSenie pravnych predpisov
zamestnancoyv, ktorych riadil a mal kontrolovat, aby ich praca bola bezchybna. Pokial ide o namietku
neexistencie zakonného dévodu na okamzité skon¢enie pracovného pomeru Zalobca opomenul prilozit
k Zalobe Dohodu o zmene pracovnych podmienok ¢.5 zo dfia 31.12.2014 v ktorej bola pracovna
zmluva Zalobcu doplnena o znenie: " Zamestnanec zodpoveda za dodrziavanie zavaznych predpisov
a/ alebo riadiacich aktov zriadovatela najma prikazov, pokynov, smernic, zasad, pricom ich poruSenie
sa povaZzuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny". Zistené nedostatky z Protokolu zamestnavatel
podriadil pod zavazné porusenie pracovnej discipliny ako nedodrzanie zavaznych predpisov - zakonov
zo strany zalobcu. Suma 2.798,81 Eur ako neopravnene vyplateny priplatok za pohotovost' Zalobcovi
a suma 1.127,10 Eur za duplicitné vyplaty zamestnancom SOS podnikania za kruzky bude predmetom
vyméhania. Nezakonné konanie Zalobcu vo funkcii riaditefa SOS podnikania bolo zistené i pri preberani
ustovnej agendy SOS podnikania do uétovnej agendy nastupnickej organizacie SOS obchodu a sluZieb
(zalovaného 1), ako i pri fyzickom preberani inventaru $koly SOS podnikania. Zalovany 2/ na zaklade
uvedeného prehlasil, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru so Zalobcom i dévody v fiom nie su
v Ziadnom pripade u&elovo vykonstruované, nie su v rozpore s dobrymi mravmi a dévody spocivali v
nezakonnom konani Zzalobcu, ktoré Zalovany 2/ subsumoval pod zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Zalovany 2/ pri okamzitom skondéeni pracovného pomeru so zalobcom realizoval svoje zakonné pravo
vyplyvajuce mu zo zékona ¢&. 552/2003 Z.z. 0. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov. Podla ustanovenia § 252 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace: "" Pracovné
pomery, ktoré boli zalozené volbou alebo vymenovanim podlfa § 27 ods. 3 az 5 zakona €. 65/1965
Zakonnika prace pred diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, sa povazuju za pracovné pomery
vzniknuté pracovnou zmluvou podla tohto zakona". Okamzité skon€enie pracovného pomeru ako pravny
ukon so Zalobcom urobila opravnena osoba v zmysle zakona. S poukazom na skuto€nost, Ze ponuknuté
miesto zastupcu riaditela u Zalovaného 1/, ktoré zalobca odmietol s tym, Ze vzhladom na vek i zdravotné
komplikacie pravdepodobne péjde do déchodku a v Zalobe tvrdi, Ze trva na dalSom zamestnani povazuju
toto za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 11Cpr/7/2015-137 zo dia 18. februara 2020 Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vyske 100%.
Krajsky sud v Tren€ine 5CoPr/5/2020-164 zo diia 26.januara 2021 rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Skon&tatoval, Ze sud
prvej inStancie nepostupoval spravne, ked Zalobu o ur€enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
zamietol z dévodu, Ze Zaloba bola podana po lehote, nakolko faxové podanie Zaloby doslo na sud
prvej inStancie nesporne dna 21.09.2015, teda v posledny der lehoty na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru Sud prvej inStancie pri posudzovani podania
Zaloby v ramci dvojmesacnej lehoty tak faxové podanie Zaloby Zalobcom nespravne posudil, Zalobu
zamietol bez vecného preskimania a tym porusil zdkladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu a
pravo na spravodlivé sudne konanie.

4. Sud vykonal posledné pojednavanie dfia 24.03.2022 podla § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP") v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol riadne a v€as predvolany dna
02.02.2022 , nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil a neziadal odrocit toto pojednavanie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a oboznamil pracovnu zmluva zalobcu v zneni
jej zmien zo diia 31.08.1980, 29.06.1981, 01.07.2002, Protokol o vysledku kontroly hospodarenia s
financnymi prostriedkami a nakladaniu s majetkom NKU SR zo diia 04,.05.2015, OkamZité skon&enie
pracovného pomeru zo dna 04.06.2015, vyjadrenie k vypovedi zo dha 02.09.2015, vyjadrenie k
okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru zo dna 08.09.2015, VZN TSK &. 15/2015, vyjadrenie
Zalovaného 2/ k Zalobe, uréenie funk&ného platu zo dfia 15.02.2014, Dohoda o zmene pracovnych



podmienok €. 5 zo diia 31.12.2014, Zaznamy z doru€ovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
doru€enka zo dfia 21.07.2015, vyjadrenie Zalovaného 1,2/ prostr. PZ, vyjadrenie riaditefa Skoly k
predlozenému protokolu o vysledku kontroly zo dia 05.05.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

6. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze na strednej Skole podnikania posobil 34 rokov, vo viacerych
funkciach a v suvislosti s mojou pracou nebolo zaznamenané Ziadne porusenia zakonnych predpisov.
Skola bola Uspesna a preto aj jeho prekvapilo rozhodnutie o jej zli¢eni s inou $kolou, s &im sa
nestotoznil. Zriadovatelom mu bolo oznamené, tak ako som uviedol v navrhu, ze pokial tuto situaciu
nezvladne, bude ho to stat miesto. V tejto suvislosti za¢al mat’ velké zdravotné problémy, s ktorymi
som bol praceneschopny pol roka, tvrdenie, Ze preto u€elovo zmaril doru€enie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru nie je pravdivé, nakolko bol opakovane u lekara. V suvislosti s dovodmi uvedenymi
v skon&eni pracovného pomeru poukazuje na to, Ze kontrole NKU predchadzala kontrola vykonana
zamestnancami odboru Skolstva TSK, ked $éfom kontrolnej skupiny bol pedagogicky zamestnanec
a ¢lenmi boli dve zamestnankyne finanéného odboru. Zaznam o tejto kontrole nikdy neobdrzal ani o
vysledku nebol oboznameny. Ma za to, Ze i€elom bolo najst pochybenie resp. dévody, ktoré by sa potom
prezentovali NKU. Pokial ide o vyplacanie nahrady za pracovnu pohotovost), toto vyplacanie fungovalo
4 roky pred predmetnou kontrolou, zriadovatelovi bola zasielana Stvrtro€ne platova inventura, kde bol
menovite uvedeny tento priplatok. Zriadovatel nikdy nereagoval na to, Ze to takto nemoze byt. Nahrada
za pracovnu pohotovost nebola sucastou platového dekrétu, tento priplatok vyplyval zo zakona. Bolo
nutné zabezpedit bezpe&nost budovy, boli napojeni na pult ochrany, a bolo preto potrebné vykonavat
neaktivnu pracovnu pohotovost. Vzhlfadom k tomu, Ze v Skole bol prevazne Zensky kolektiv, Skolnik
bol z llavy, vratnicky s bydliskom mimo Trencin, suhlasil s tym, Ze bude vykonavat neaktivnu pracovnu
pohotovost, nebol si vedomy, Ze tymto bude porudovat nejaké konkrétne ustanovenie. Jeho zaradenie
do pracovnej pohotovosti prejednal s predchadzajucim predsedom TSK p. Sedla¢kom, ktory sa vyjadril,
Ze zabezpedlenie uvedeného je v kompetencii riaditela Skoly. Ani po nastupe nového predsedu TSK
nebolo vydané Ziadne zavazné nariadenie, ktoré by zakazovalo riaditelovi Skoly vykonavat neaktivnu
pracovnu pohotovost, nebol si teda vedomy, Ze nie€o porusuje. Ani predchadzajuce finanéné kontroly im
takéto vyplacanie priplatku nevytkli. Vykazy vykonanej prace u zamestnancov, ktori vykonavali neaktivnu
pracovnu pohotovost, boli kazdy mesiac dané do mzdovej u¢tarne na vyplatenie priplatku a v tejto
suvislosti nebolo ni¢ vytknuté, priCom kazdé dva roky bola odborom kontroly TSK vykonavana finan¢na
kontrola. Zdéraznil, Ze si je vedomy, Ze priplatok za pracovnu pohotovost, musi byt stanoveny alebo
odsuhlaseny zriadovatelom. Pokial ide o dal$i dévod, na Skole boli dvaja pedagdgovia pre mimoskolsku
¢innost, ktori viedli kriZzky, organizovali Sportoveé a kultirne akcie Ziakov, a za tuto pracu dostavali mzdu.
Okrem toho 8kole boli pridelené finan&né prostriedky na mimoskolsku &innost, na vzdelavacie poukazy,
ktoré dostal kazdy Ziak. Z tychto prostriedkov boli hradené krizky, na tuto pracu mali uzavrett aj dohodu
o vykonani prace, boli k tomu vedené vykazy vykonanej prace, tato €innost’ bola nad rdamec pracovnych
povinnosti Zalobca vo vztahu k Zalovanému 1/ uviedol, Ze u Zalovaného 1/ sa nachadzaju doklady o
tom, Zze nedoslo k tomu, &o zistil NKU pri svojej kontrole, a &0 mu bolo davané za vinu. Pokial ide o
duplicitné vyplatenie mzdy dvom zamestnancom $koly, nedoSlo k duplicitnému vyplateniu tejto mzdy,
iSlo o zamestnankyfiu 8koly Alena Mojtova, ktord vykonavala pracu ako vychovavatefka pre zaujmovu
Skolsku Cinnost’ a veduca kniZnice, kumulovana funkcia. Viyplacala sa jej mzda za ostatné kruzky a za
kniZnicu a mzda za vedenie modelingu, o ktory bol zaujem bola vyplacana z finanénych prostriedkov na
vzdelavacie poukazy. Uvedené nesuviselo s finanénymi prostriedkami, ktoré boli vyplacané ako mzda
za pracu, tuto pracu vykonavala v mimopracovnom ¢ase. Pokial ide o vyplacanie pefiazi na vzdelavacie
poukazy iSlo o peniaze, ktoré dochadzali Skole zvlast, iSlo o peniaze od Ministerstva Skolstva, vyplacané
prostrednictvom Zalovaného 2/. Z tychto finanénych prostriedkov mohli byt vyplacani aj externi
pracovnici. Na pracu, ktora bola vykonavana za financie zo vzdelavacich poukazov sa vypracovavali
pracovné vykazy, ktoré boli odstihlasené zastupkyfiou riaditela p. Markovi¢ovou. Dalsi pracovnik, ktory
takto vykonaval €innost bol Mgr. Ondrovic, i8lo o vychovavatela pre mimoskolsku innost a Sportového
referenta, zo vzdeldvacich poukazov viedol kruzok moderného tanca. Finanéné prostriedky mu boli
vyplacané rovnako ako vySsie uvedenej pracovnicke. Tieto pracovné poukazy boli dokladom k vyplate
mzdy zo vzdelavacich poukazov, uvedené malo k dispozicii NKU. Pokial ide o zistenie o duplicitnom
vyplateni mzdy v zmysle vy38ie uvedeného, rozporoval zistenia, zaslal stanovisko aj Zalovanému 2/. Ani
kontrolny organ ani Zalovany 2/ sa k tomuto nevyjadril. Vzhladom na pomery a okolnosti v Skole ilo
o kruzky, ktoré boli vykonavané nad ramec pracovnej ¢innosti, v neskorsich popoludiajsich hodinach,
i v sobotu alebo v nedelu a preto bolo rozhodnuté Ze budu vyplacané z finanénych prostriedkov zo
vzdelavacich poukazov. Ma za to, Ze priplatok za pracovnu pohotovost nemusi byt uvedeny v platobnom



dekréte, resp. urCeni funkéného platu, nakolko vyplata tohto priplatku bola podloZzena pracovnymi
vykazmi. K takymto vyplatam priplatku za pracovnu pohotovost’ dochadzalo dva mozno aj tri roky pred
uskuto&nenim kontroly, uctovné uzavierky, boli vzdy v poriadku, €o znamena Ze Zalovany 2/ s tymto
suhlasil. V roénom zuc&tovani sa uvadza zuctovanie miezd podfa jednotlivych druhov, je tam uvedené ako
druh i priplatok za pracovnu pohotovost, obsah tohto roéného zu&tovania v ramci kone€ného zuc&tovania
priplatku za pracovnu pohotovost’ bol protokolarne prerokovany a zo strany zalovaného 2/ neboli Ziadne
namietky.

7. Z vyjadrenia PZ Zalobcu vyplynulo, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, nakolko nedoslo k zavinenému poruseniu pracovnej discipliny takej
intenzity, ktora bude by spifiala podmienky pre okamzité skonéenie pracovného pomeru, i$lo o ugelové
vyuZitie zistenych nedostatkov nedosahujucich intenzitu zdvazného porusenia pracovnej discipliny. Po
formalnej stranke pisomné vyhotovenie okamzitého skongenia pracovného pomeru je neurgité, nie je
z neho zrejmé, o a kedy konkrétne porusil a bez protokolu ktory je v fiom spominany by nemalo
zmysel. Pokial je tvrdené vyplacanie nahrady za pracovnu pohotovost, ktoré nevyplyva z platového
dekrétu, tato vyplata vyplyva priamo z § 96 ZP a nemusi byt teda na platovom dekréte. Takymto
spbsobom dochadzalo k vyplate od r. 2012, Zalovany 2/ o tom vedel a nenamietal. Ide o u¢elové vyuzitie
tohto dévodu. | neopravnené Cerpanie rozpoctovych prostriedkov ako dbévod je uvedeny neurgito,
v podstate i8lo o to, Ze jedna polozka bola u dvoch zamestnancov Skoly uvedena aj v Dohode o
pracovnej €innosti aj v pracovnej zmluve. Ako bolo pri kontrole vysvetlené, neslo v3ak o to, Ze by boli
tito zamestnanci 2x odmenovani. Pokial ide o nedodrzanie leh6t pri spracovani cestovnych prikazov
uctarfou, toto nebolo v jeho pracovnej &innosti, i ked nespochybriuje, Ze zodpoveda za chod celej
organizacie, ale nem0ze z kazdého poruSenia zamestnanca organizacie vyvodzovat jeho priamu
zodpovednost, iSlo by az o Sikandzny pristup. Nesuhlasi ani s argumentom Zalovaného, Ze nie je
dolezité, &i zalobca v pracovnom pomere vykonaval svoju pracu bez predchadzajucich upozorneni a
bez akychkolvek vyc€itiek. Poukazuje na judikatiru napr. Rozhodnutie NS SR 3Cdo/173/2006, kde
aj osoba zamestnanca je velmi délezitd pre posudenie i bol dany dovod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. K nadmietke Zalovaného, Zze Zalovany 2/ nie je pasivne legitimovany, uvadza,
Z2e okamZzité skoncCenie pracovného pomeru vyhotovil vyslovene Zalovany 2/ bez akejkolvek zmienky,
Ze ide o pracovny pomer medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom. Napriek tomu, Ze na vSetkych ostatnych
dokumentoch, pracovnej zmluve, dodatkoch, je uvedeny aj Zalovany 1/ ako zamestnavatel a aj Zalovany
2/ ako zriadovatel zamestnavatela.

8. Z vysluchu Mgr. Marie Hancinskej, Statutarnej zastupkyne Zalovaného 1/, vyplynulo, Ze sa nevie
vyjadrit’ k skutkovym okolnostiam predmetnej veci, nakoflko ako riaditefka Skolu prevzala k 01.09.2015,
v dobe ktora uvedenému predchadzala chodila na rokovania ohladne pripravy, najma €o sa tykalo
prevzatia zamestnancov po zruSeni Skoly. Na tychto rokovaniach sa zucastrioval aj zalobca, vyjadril
sa, Ze nema zaujem nastupit. Pokial ide o zistenia NKU ohladne duplicitného vyplacania mzdy dvom
zamestnancom $koly, Zalovany 2/ musel vyplatit podla protokolu z kontroly NKU finanéné prostriedky
vo vySke 3.925,91 Eur ako odvod a nasledne bola tato suma vymahana od Zalobcu. Jej zaplatenie bolo
uloZené Zzalobcovi sudnym rozhodnutim, a je vymahané v exeku€¢nom konani. Tato bola uplatnena v
spojeni s vyplatenim nahrady mzdy za pracovnu pohotovost Zalobcu bez suhlasu zriadovatefa a sud
vo veci vydal platobny rozkaz difa 31.10.2018. Pokial ide o text v Dodatku €. 5 k Dohode o zmene
pracovnych podmienok, v zmysle ktorého je akékolvek poruSenie vSeobecne pravnych predpisov
sa povazZuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny chéape to tak, Ze riaditel musi dodrziavat
mnozstvo predpisov, prikazov i ked by sa uvedené mohlo javit ako ,nefér‘. Zalobca mal pravo urgit
pracovnu pohotovost zamestnancom, nie sam sebe, tato pracovnu pohotovost mu méze uréit len
zamestnavatel - zriadovatel. V pripade, Ze je pracovna pohotovost zamestnancovi uréena, je tento
priplatok uvedeny aj v Ur€eni funk&ného platu, resp. pracovnhom dekréte. V su€asnosti ma Skola
namontovany alarm, je opakovane volana ked' tento alarm niekto narusi ale neviedlo ju to k tomu, Ze by si
urcila pracovnu pohotovost za ucelom jej obsluhy. Ohladne pochybenia a to duplicitné vyplatenie mzdy
dvom zamestnancom $koly, pokial ma zamestnanec uvedené zaradenie ako vychovavatel, vykonava
pracovnu ¢innost’ mimo pracovného procesu, teda mimo vyu€ovania, a priCom v predmetnej veci v tej
istej dobe zarover dvaja zamestnanci Skoly viedli i krizky, €o bolo oznagené ako duplicitné. Ma za to, Ze
nie je povinnostou Zalovaného 1/ skumat, &i st u neho pracovné vykazy spominané zalobcom, av Skole
nie je mozné pracovné zaradenie - vychovavatel, len na internate. Ze Zalobca mal pravo ur€it pracovnu
pohotovost zamestnancom, nie sam sebe, tuto pracovnu pohotovost mu méze urdit len zamestnavatel
- zriadovatel.



9. Z vysluchu Ing. Daniely HilCikovej poverenej zamestnankyne Zalovaného 2/ bolo zistené, Ze ma za
to, Ze namietky Zalobcu k Protokolu o vysledku kontroly ni€ menenia na tom, Ze pracovna pohotovost
musi byt nariadena alebo dohodnuta a mala byt uvedena v platobnom dekréte. Akykolvek priplatok
je poskytovany riaditefovi na zaklade osobitnej Ziadosti, Statutdrnym organom v oblasti platobnych
pomerov je vZdy predseda samospravneho kraja, s ktorym musia byt platobné naleZitosti odsuhlasené.
Pokial ide o duplicitné vyplacanie, pracovna &innost bola zaznamenana jednak v pracovnej naplni
a jednak v mimoSkolskej ¢innosti. V oboch pripadoch iSlo o prostriedky verejné, teda o prispevok na
preneseny vykon Statnej spravy, ¢im doslo k poruseniu zakonnych ustanoveni o rozpoc&tovych pravidlach
verejnej spravy. DoSlo k poruseniu dohody podla ktorej zodpoveda Zalobca za dodrziavanie zavaznych
predpisov, prikazov, pokynov a smernic, pricom toto poruSenie sa povazuje za zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Poukazala na to, Ze cca kazdé tri roky mali vykonavat' kontrolu hospodarenia a
efektivneho vyuzivania nakladania s verejnymi prostriedkami, pri¢om pri kontrole v decembri 2014 boli
zistené nedostatky ohladne &erpania nad&asov, vyplacania cestovnych prikazov, kedy dochadzalo k
neefektivnemu vyuzivania pefiazi, v désledku ¢oho bolo nutné navysit rozpoctove prostriedky. Kontrola
bola vykonana na zaklade zak.€. 596/2003 Z.z. na efektivnost vyuzivania finannych prostriedkov a
nasledne boli na zaklade zisteni prijaté opatrenia. V priebehu celého polroka 2015 bola s vedenim
Skoly prerokovavana moznost Uspornych opatreni a zmiernenie dopadov neefektivneho hospodarenia,
hospodarenie bolo v dalSom obdobi podrobnejsie sledované.

10. Z vyjadrenia Zalovaného 1/,2/ prostr. pravneho zastupcu vyplynulo, Ze podla zapisu z doru€ovania
okamzitého skonCenia pracovného pomeru dfia 04.06.2015 sa prvy krat zamestnavatel pokusal
dorucdit uvedené zalobcovi na pracovisku. Nakolko toto bolo zmarené, nasledne dna 16.06.2015 sa
pokusal doruovat mu tuto pisomnost na adresu jeho posledného bydliska. Pokus bol neuspesny,
nakol'ko Zalobca nereagoval, hoci podla mal byt v domacej lie€be. Vzhladom k tomu dria 23.06.2015 bol
urobeny pokus o dalSie doru€enie v sucinnosti s pracovnikmi SP vykonavajucimi kontrolu vyplacania
nemocenskych davok, ale pokus skon il obdobne. Preto bolo pristipené k doru€ovaniu pisomnosti
prostrednictvom posty, zasielka sa vratila odosielatefovi neprevzatd dna 21.07.2015. Pri postupe
podla § 38 ZP v spojeni s § 77 ZP je Zaloba zmeSkana. Okamzité skonCenie pracovného pomeru
je dorucené resp. nastala fikcia doru€enia podla zakona, a nemozno pocitat dobu dvojmesacdne;j
prekluzivnej lehoty, tak ako si pocita Zalobca od 22.7. ale uz prvym zmarenym prevzatim tejto zasielky.
| v pripade posledného doru€ovania pracovny pomer skon€il 21.07. a lehota pocitana podla § 122
OZ v mesiacoch, musi mat rovnaké oznacenie, v predmetnej veci 21.9. a Zaloba prisla az 22.9,&ize po
uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Pokial ide o vec samu, ma za to, Ze okamZzité skon&enie
PP je platné, nie je nezrozumitelné, je nezamenitelné, Zalobcovi je zrejmé na zaklade ¢oho mu bol
okamzite skon&eny pracovny pomer, je dostato€ne urcité. Protokol o vysledku kontroly NKU SR ma viac
menej povahu verejnej listiny. Zalobcovi bolo zrejmé, Ze ako riaditel organizacie bol povinny dodrziavat
zakonné ustanovenia a predpisy najma v oblasti finanénej sféry a Ze porusenie tejto oblasti sa povazuje
za hrubé porudenie pracovnej discipliny i s poukazom na Dohodu o zmene pracovnych podmienok
€.5 zo dnha 31.12.2014, ktoru Zalobca podpisal. Neobstoji namietka Zzalobcu o nezrozumitelnosti a
neurcitosti pravneho ukonu, nakolko aj v zmysle judikatury, nie je potrebné u skutku rozvadzat ho do
konkrétnosti, ale je postacujuce opisnym spdsobom uviest dévody, protokol z kontroly je v okamzitom
skon&eni jednoznaéne Specifikovany. Neobstoji ani jeho namietka o tom, Ze s jeho pracou bola
opakovane spokojnost a ni€ mu nebolo vytknuté. Dévody okamzitého skon€enia pracovného pomeru
boli véas uplatnené. Zalovany 2/ namieta svoju pasivnu legitimaciu, nakolko vykonaval Statutarne
funkcie zo zakona, ako zriadovatel vykonaval Statutarne funkcie namiesto riaditela Skoly. Subjektom
pracovnopravneho vztahu vak nie je a preto nie je dovod na to, by bol sporovou stranou v individualnom
pracovnopravnom spore.

11. Z vyjadrenia Zalovaného 2 prostrednictvom pravneho zastupcu vyplynulo, Ze v sucasnosti
prebieha exekuéné konanie na zaklade pravoplatne skon¢eného sudneho konania sp.zn.12C/20/2017
o zaplatenie sumy 3.925,91Eur s prisl., a to spésobenej Skody spocCivajucej v odvode tejto sumy
vy&islenej kontrolou NKU ako porusenie finanénej discipliny, ktord sumu musela odviest zo svojich
rozpod&tovych prostriedkov nastupnicka Skola SOS0aS. Co sa tyka podpisu Ing. Jaroslava Basku na
dokumente Okamzité skoncenie pracovného pomeru, dévodi pouzitim ustanovenia § 4 zakona ¢&.
552/2003 Z.z. Dodal, ze v sucasnosti prebieha exekuéné konanie na zaklade pravoplatne skonéeného
sudneho konania sp.zn.12C/20/2017 o zaplatenie sumy 3.925,91Eur s prisl., a to spdsobenej Skody
spocivajucej v odvode tejto sumy vygislenej kontrolou NKU ako porusenie finanénej discipliny, ktoru



sumu musela odviest zo svojich rozpo&tovych prostriedkov nastupnicka $kola SOSOasS. o vykone prace
vo verejnom zaujme. Dodal, Ze odsuhlasenie priplatku za pracovnu pohotovost Zalobcovi byvalym
Zupanom Sedlackom, sa v evidencii Zalovaného 2/ nenachadza. Tento priplatok by mal byt uvedeny
v platobnom vymere, resp. v ur€eni funkéného platu, podpisanom zriadovatelom, ¢o sa v3ak nestalo,
neslo o opravnené vyplacanie priplatku, ako bolo aj konstatované.

12. Sud z pracovnej zmluvy &.62/2002/Skol. uzatvorenej medzi stranami sporu zistil, Ze zmluva
bola uzatvorena naposledy medzi zriadovatefom zamestnavatela Zalovanym?2/, zamestnavatelom
Zalovanym1/ a Zalobcom dria 01.07.2002 na dobu neur€itd s dohodnutym druhom prace riaditel
pravneho predchodcu Zalovaného 1/. Podla Dohody o zmene pracovnych podmienok €.5 zo dha
31.12.2014, ktorou bola s ucinnostou od 01.01.2015 zmenena a doplnena pracovna zmluva ¢.62/2002/
Skol., bola pracovna zmluva Zalobcu doplnena o znenie: " Zamestnanec zodpoveda za dodrziavanie
zavaznych predpisov a/ alebo riadiacich aktov zriadovatela najma prikazov, pokynov, smernic, zasad,
pricom ich porusenie sa povaZzuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny".

13. Z Okamzitého skonlenie pracovného pomeru zo difia 04.06.2015 daného Zalobcovi Zalovanym
2/ vyplynulo, Ze diia 22.05.2015 bol Najvyssim kontrolnym dradom Slovenskej republiky predloZeny
Zalovanému 2/, ktory je zriadovatefom pravneho predchodcu Zalovaného 1/ "Protokol o vysledku kontroly
hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch Statnej spravy a
Uuzemnej samospravy". Kontrola bola vykonana na zaklade poverenia €. 1304/01 zo dia 23.03.2015.
Bolo konstatované, Ze kontrola preukazala viaceré poruSenia zakona o rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy, ked finanéné prostriedky Skoly boli vyuZivané nad rdmec krytia nevyhnutnych potrieb vyplatenim
nahrady za pracovnu pohotovost, na ktoru Zalobca ako Statutarny zéstupca Skoly nemal narok bez
stanovenia alebo suhlasu zriadovatela. UmoZznil neopravnené Cerpanie rozpoctovych prostriedkov
Skoly, ked boli dvom zamestnancom Skoly duplicitne uhradené platby za vykonanu pracu v ramci svojej
hlavnej pracovnej Cinnosti ako aj za Cinnosti vedenia kruzkov. Tym bola v oboch pripadoch porusend
finanéna disciplina v zmysle citovaného zékona. TieZ bolo preukdzané poruSenie Zakonnika prace,
ked nebola spravne vedena evidencia pracovného ¢asu zamestnavatelom, a v pripade zamestnanca,
ktory vykonal zahraniénu pracovnu cestu bola evidovana aj jeho celodenna pritomnost’ na pracovisku.
PoruSenie zakona o cestovnych nahradach bolo preukazané, ked v dvoch pripadoch neboli predloZzené
vyudtovania sluzobnych ciest zamestnancov v stanovenej lehote zamestnavatelovi a v dvanastich
pripadoch nebola zamestnavatefom dodrzana lehota na vyuctovania pracovnej cesty. Vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti a porudenia zakonoy, ktoré v zmysle ustanoveni Dohody €. 5 k pracovnej
zmluve &. 62/2002/Skol. Sa povazuju za zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobcu, koné&i s nim
okamzite pracovny pomer v zmysle § 68 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v plathom zneni
dfiom dorucenia pisomnosti. Zarover kondi aj poverenia na riadenie Skoly zo dfia 20.02.2014. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo prerokované s odborovou organizaciou Skoly dia 04.06.2015.

14. Z listu Zalobcu zo dfia 02.09.2015 Zalovanému 2/ oznatenému ako vyjadrenie k vypovedi bolo
zistené, Ze Zalobca oznamil 2/, Ze s okamzitym skon&enim pracovného pomeru nesuhlasi, skonéenie
pracovného pomeru povazuje za neplatné a neopravnené a trva na dalsom zamestnavani.

15. Z vyjadrenia k okamzitému skonc¢eniu pracovného pomeru Zalobcu zo diia 08.09.2015 vyplynulo,
Ze Zalovany 2/ odpovedal Zalobcovi, Ze trva na okamzitom skonceni pracovného pomeru.

16. Z Protokolu NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky o vysledku kontroly hospodarenia
s finan€nymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospravy
zo diia 23.03.2015 v Strednej odbornej Skole podnikania Velkomoravska 14, Tren&in bolo zistené, Ze
kontrola preukazala v dvoch pripadoch poruSenia zakona o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy, ked
financné prostriedky Skoly boli vyuZivané nad ramec krytia nevyhnutnych potrieb vyplatenim nahrady
za pracovnu pohotovost’ riaditelovi Skoly bez stanovenia alebo suhlasu zriadovatela a ked dvom
zamestnancom bola duplicitne uhradena mzda za vykonanu pracu v rdmci svojej pracovnej €innosti
ako aj €innosti vedenia krazkov. Zaroveri tym bola v oboch pripadoch porusena finanéna disciplina
v celkovej sume 3.925,91 Eur. Bolo konS$tatované, Ze kontrolou bolo zistené, Ze v rdmci systému
ochrany budovy Skoly boli trom zamestnancom vyplacané priplatky za pracovnu pohotovost z dévodu
rieSenia popladnych signalov. Vzhfadom k tomu, Ze nebolo mozné ur€it iného zamestnanca 3koly,
ktory by mal takéto opravnenie vyplyvajuce z opisu pracovnej ¢innosti a zodpovednosti bol jednym z
tychto troch zamestnancov riaditel Skoly. Po&as celého roka 2014 bol su€astou hrubej mzdy riaditela



Skoly priplatok za pracovnu pohotovost v celkovej sume 2.798,81 Eur, vyplacanie ktorého nebolo
odsuhlasené zriadovatefom, priCom tato skutoénost nebola zriadovatelovi ani ozndmend. Vyplacanim
priplatku za pracovnu pohotovost' riaditelovi Skoly na zaklade vlastného rozhodnutia bez suhlasu
zriadovatela boli pouZité verejné prostriedky - prispevok na preneseny vykon Statnej spravy poskytnuty
zo Statneho rozpoctu prostrednictvom rozpodtu zriadovatela Skoly v celkovej sume 2.798,81 eur
nad ramec krytia nevyhnutnych potrieb, o bolo v rozopre s ustanovenim § 19 ods. 6 zakona &.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®), podla
ktorého sa verejné prostriedky mdzu pouzivat na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajucich
z osobitnych predpisov a subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov
zachovavat hospodarnost, efektivnost a u€innost ich pouzitia. Takymto pouzitim verejnych prostriedkov
na neschvaleny priplatok za pracovnu pohotovost riaditela Skoly v celkovej sume 2.798,81 Eur bola
zaroven poruSena finanéna disciplina podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism.b/ zdkona o rozpod&tovych
pravidlach verejnej spravy, podla ktorého je porusenim finan¢nej discipliny poskytnutie alebo pouZitie
verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym déjde k vy$Siemu Eerpaniu verejnych prostriedkov.
Kontrolou bolo zistené, Ze Skola uzatvarala dohody o pracovnej innosti so zamestnancami v pracovhom
pomere na vykonavanie krizkovej ginnosti vzdy na prislusny Skolsky rok. Dalej boli uzatvorené dohody
o vykonani prace a dohody o pracovnej €innosti s vlastnymi zamestnancami, ako aj s tretimi osobami,
na zabezpecenie réznych sluzieb, a to protipoZiarna ochrana, timo&enie, metodicka innost, riadenie
projektu, vyu€ovanie nabozenskej vychovy, sprava webovej stranky, vedenie administrativy, udrzba a
oprava Sijacej techniky a brusenie noznic. Porovnanim predmetov €innosti podla pracovnych zmluv
zamestnancov skoly s predmetom &innosti uvedenym v dohodach o pracovnej ¢innosti na vykonavanie
kraZkovej €innosti zamestnancov bolo zistené, Ze dvaja zamestnanci 8koly mali v roku 2014 rovnaky
predmet Cinnosti - vedenie kriuzkovej Cinnosti dohodnuty su€asne v pracovnej zmluve ako jednu z
viacerych pracovnych &innosti aj v dohode o pracovnej €innosti. Preverenim mzdovej evidencie bolo
zistené, Ze v roku 2014 bola dvom zamestnancom Skoly vyplatena hruba mzda na zaklade Styroch
dohéd o pracovnej €innosti (osobitnd dohoda o pracovnej Cinnosti na kazdy Skolsky rok, t.j. jedna
dohoda do 30.06.2014 a druh& od 01.10.2014) v celkovej sume 1.127,10 Eur, pri¢om mzda z hlavného
pracovného pomeru im nebola adekvatne kratena. Vyplatenim finanénych prostriedkov za jedenkrat
vykonanu pracu dvom zamestnancom na zaklade pracovnej zmluvy a su¢asne druhy krat na zaklade
dohdd o pracovnej &innosti v celkovej sume 1.127,10 Eur boli pouzité verejné prostriedky nad ramec
krytia nevyhnutnych potrieb, €im nebol dodrZzany postup v zmysle ustanovenia § 19 ods. 6 zdkona o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého sa verejné prostriedky mdzu pouzivat' na krytie
nevyhnutnych potrieb. Dvojnasobnym vyplatenim verejnych prostriedkov za raz vykonanu pracu boli
zaroven pouzité verejné prostriedky nad ramec opravnenia, ¢im bola porusena finanéna disciplina v
zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla
ktorého je porusenim finangnej discipliny poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov nad ramec
opravnenia, ktorym déjde k vy$Siemu Cerpaniu verejnych prostriedkov. Pokial ide o cestovné prikazy
Skola viedla evidenciu cestovnych prikazov (dalej len ,CP*) ruéne v papierovom zoSite. V roku 2014
bolo zaevidovanych spolu 144 tuzemskych CP a osem zahrani¢nych CP. Kontrolou bolo zistené,
Ze v evidencii CP bolo mimo €asového poradia zaevidovanych pat CP (Cislo 89-93) v mesiaci jun
a 11 CP v mesiaci november (Cislo 129-139), pricom tieto CP boli vystavené pre riaditela Skoly a
zamestnanca Skoly. Preverena bola vybrana vzorka 17 CP. Kontrolou bolo zistené, Ze CP evidované
pod Cislami 34 a 52 boli zamestnancami predloZzené Skole ako zamestnavatelovi na vyuctovanie v
lehote viac ako 10 pracovnych dni od skon&enia pracovnej cesty, ¢im bolo porusené ustanovenie §
36 ods.7 z&kona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon
o cestovnych nahradach®). Vyuétovanim 12 CP Skolou ako zamestnavatelom v lehote dihSej ako 10
pracovnych dni od predloZenia pisomnych podkladov zamestnancom bolo poruSené ustanovenie §
36 ods.8 zdkona o cestovnych nahradach. V suvislosti s kontrolou CP bola preverena spravnost
evidencie pracovnej doby zamestnancov a kontrola preukazala rozdiely v evidencii pracovnej doby a
vo vyuctovani CP. Dochadzka bola evidovana v papierovej podobe, ked zamestnanci Skoly kazdy
den na samostatnom liste vyznadili ¢as svojho prichodu do prace a odchodu z prace a pripojili svoj
podpis. Nepritomnost' v praci bola oznagena dévodom nepritomnosti. Rozdiely boli zistené pri CP &. 136,
kedy bol zamestnanec na zahrani¢nej pracovnej ceste bez uplatnenia cestovnych nahrad a zaroven
podla evidencie dochadzky odpracoval riadne cely defi. Spolucestujuci podla predmetného CP mali
v dochadzke riadne vyznadenu sluzobnu cestu. Evidencia pracovného ¢asu nebola zamestnavatefom
vedena spravne, a tym bolo poruSené ustanovenie § 99 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je zamestnavatel povinny viest evidenciu pracovného €asu,



prace nadcas, noénej prace, aktivnej Casti a neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti zamestnanca tak,
aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu,
alebo mal nariadenu alebo dohodnutt pracovni pohotovost. Uroveri vnutorného kontrolného systému:
Vnutorny kontrolny systém Skoly bola nastaveny prostrednictvom internych smernic upravujucich obeh
uctovnych dokladov a spbsob vykonavania finanénej kontroly podfa ustanoveni zakona ¢. 502/2001
Z.z. o finanCnej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o finanénej kontrole a vnatornom audite®). V ramci posudenia
funkénosti vnutorného kontrolného systému boli pri kontrole CP zistené nedostatky pri dodrziavani
zdkona o finangnej kontrole vztahujuce sa jej fungovanie. Kontrolou zahraniéného CP &. 4 bolo
zistené, Ze suhlas s vykonanim cesty a suhlas s vyuctovanim vykonala osoba, ktord sa zuc€astnila
uvedenej pracovnej cesty, teda nebolo zabezpefené oddelenie rozhodovacich pravomoci od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu finan€nej operacie, a tym nebolo dodrzané ustanovenie
§ 8 pism. c/ zakona o finanénej kontrole a vnutornom audite, podfa ktorého veduci orgdnu verejnej
spravy zodpoveda za zabezpelenie vzajomnej nezlucitefnosti a oddelenia rozhodovacich pravomoci
veducich zamestnancov od pravomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu finanénej operéacie a
od pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie Ucétovnictva. Zaroven kontrolou zahraniéného
COP &. 7 bolo zistené, Ze predbezna finanéna kontrola bola vykonana az tri mesiace po uskuto¢neni
pracovnej cesty. Takto vykonana predbezna finan¢na kontrola bola vykonana oneskorene a tym nebolo
dodrzané ustanovenie § 9 ods. 4 zakona o finan&nej kontrole a vnatornom audite, podla ktorého finanénu
operaciu nemozno vykonat alebo v nej pokracovat bez jej overenia predbeznou finan¢nou kontrolou.
Priebezna a nasledna finanéna kontrola nebola v Skole v roku 2014 vykonana. Je zaznamenané, Ze s
obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dria 05.05.2015 riaditel PhDr. Vladimir W..

17. Z vyjadrenia zalobcu zo dfiia 05.05.2015, doru¢eného NKU SR dha 07.05.2015 oznadeného
ako Vyjadrenie riaditefa Skoly k predloZzenému protokolu o vysledku kontroly vyplynulo, Ze k bodu
dodrzZiavania vieobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami
a nakladani s majetkom uviedol nasledovné: Bezpecnost a ochrana objektu Skoly je zabezpe&ena
formou ochrany prostrednictvom Policajného zboru Trengin - ochrana objektov. Skola je napojena na
pult ochrany. Su¢astou zmluvy o ochrane objektov je zabezpeclit minimalne 3 osoby - zamestnancov
Skoly, ktori budu vykonavat pracovnu pohotovost z dévodu rieSenia poplasnych signalov. Vykonavat
tuto Cinnost mézu iba osoby - zamestnanci Skoly, ktori disponuju opravnenim vstupovat' do objektu
8koly s pridelenim zabezpec€ovacieho kédu. K6d maju prideleny riaditel Skoly, zastupca riaditela Skoly,
2 3kolnici, 2 vratnici - informatori, spolu 6 zamestnancov. Pracovnu pohotovost mézu vykonavat iba 3 z
nich, nakolko traja su mimo Trené&ina. Z tohto dévodu pracovnu pohotovost vykonava Skolnik, zastupca
riaditefa Skoly a riaditel Skoly. Tato skutoénost bola oznamena riaditelom Skoly byvalému odboru
Skolstva TSK, ale nie je o tom pisomny zdznam. Riadne ma z mzdovych dokladoch zdokumentovanu
pracovnu pohotovost, odovzdané vykazy prace. Vzhladom na dbleZitost zabezpe&enia ochrany objektu
Skoly, svoju odmenu za pracovnu pohotovost’ nepovazujem za nehospodarne a neefektivne pouzitie
verejnych prostriedkov. K vy8Siemu &erpaniu verejnych prostriedkov z dévodu pracovnej pohotovosti
nedoslo, nakolko v rozpoéte Skoly je zohladnena rozpodtova polozka - pracovna pohotovost. Jeho
pochybenim ako riaditefa 3koly je, Ze neoznamil tito skuto€nost pisomne vedeniu TSK. Neurobil
to zamerne ani so Ziadnym umyslom. V uétovnom vykaznictve bola vzdy vykézana jeho pracovna
pohotovost, zriadovatel TSK nemal k tejto skuto€nosti Ziadne vyhrady. K bodu Dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru poukazal na nasledovné skutoénosti: Zabezpecenie kruzkovej
¢innosti Ziakov v Skole je zabezpedené prostrednictvom Vzdelavacich poukazov - U¢elova Statna dotacia
a dvoma pedagogickymi zamestnancami $koly - referenti mimogkolskej vychovy. Cinnost krizkov v
ramci vzdelavacich poukazov je realizovana dohodami o pracovnej ¢innosti na vykonavanie a vedenie
krazkov, ktoré schvaluje riaditel’ Skoly v prislusnom Skolskom roku, o €om je Uradny zaznam. V Skole
pracuju dvaja referenti mimoskolskej €innosti, ktorych pracovnou naplfiou nie je len vedenie kruzkov,
ale aj ina pracovna &innost, vedenie Skolskej kniZnice, vedenie skladu modelov, vedenie fondu ucebnic,
naborové akcie, propagacia Skoly, organizovanie sutazi. U dvoch zamestnancov bol jeden kruzok v
ramci vzdelavacich poukazov, kruzok pohybovej a tane€nej pripravy a kriZzok moderného a scénického
tanca, o ktoré maju Ziaci mimoriadny zaujem nad rdmec pracovnej naplne referentov mimo&kolskej
¢innosti. Nedopatrenim v pracovnej naplni dvoch pedagogickych zamestnancov boli uvedené tieto dva
krazky, ktoré sa vykonavali na dohodu o pracovnej €innosti. Nedoslo k dvojnasobnému vyplateniu
verejnych prostriedkov za uvedenu ¢innost, verejné prostriedky neboli pouZité nad rdmec opravnenia
a nedoslo k vySSiemu &erpaniu verejnych prostriedkov, jedna sa o administrativhu chybu v pracovnej
naplni referentov mimoskolskej Cinnosti.



18. Z uradnej &innosti stdu bolo zistené, Ze rozhodnutim &: 16/1308/16/075 zo diia 12. jula 2016 Urad
vladneho auditu, T. G. Masaryka 10, Zvolen, ako prislusny spravny organ podla ustanovenia § 4 ods. 4
pism. h/ zakona &. 357/2015 Z.z. o finan€nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov prispevkovej organizacii Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb, ul.P. Jilemnického 24,
912 50 Trengin, ICO 00 351 803 (dalej len ,SOS0aS*), ulozil povinnost odviest, finanéné prostriedky, vo
vySke porusenia finanénej discipliny v sume 3.925,91 Eur, s odévodnenim, Ze Najvyssi kontrolny urad
Slovenskej republiky, expozitira Trengin (dalej len ,NKU*), vykonal v prispevkovej organizacii: Stredna
odbornéa $kola podnikania, Velkomoravska 14, 911 05 Trengin, ICO 42 414 51 (dalej len ,$kola“) na
zaklade poverenia &. 1304/01 zo dfia 23.03.2015 kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a
nakladania s majetkom v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospravy. Protokol o vysledku kontroly
(dalej len ,Protokol®) bol zapisni¢ne prerokovany dria 11.05.2015 a boli zistené porusenia finangne;j
discipliny na zaklade ktorych Skola €erpala normativne finanéné prostriedky, (poskytnuté TSK podla
rozpisu finanénych prostriedkov podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 4 zédkona €. 597/2003 Z.z.), nad ramec
opravnenia v sume spolu 3.925,91 Eur (2.798,81 + 1.127,10) a tym nepouZzila verejné prostriedky
na krytie nevyhnutnych potrieb podla ustanovenia § 19 ods. 6 zdkona &. 523/2004 Z.z. v spojeni s
ustanovenim § 4 ods. 1 a 4 zakona &. 597/2003 Z.z. Skola tym porusila finanénu disciplinu podra
ustanovenia § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 523/2004 Z.z., t.z. verejné prostriedky boli pouzité nad ramec
opravnenia, ktorym doslo k ich vy§Siemu &erpaniu v sume 3.925,91 Eur.

19. Z VSeobecne zavazného nariadenia Trenianskeho samospravneho kraja €. 15/2015 schvaleného
uznesenim €. 234/2015 zo dia 26.januara 2015 vyplynulo, Ze uvedenym bola diiom 31.08.2015 zruSena
Stredna odborna Skola podnikania, Velkomoravska 14, Trenc¢in so sidlom Velkomoravska 14,911 34
Trendin.

20. Podla § 19 ods.6 zakona ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy“) verejné prostriedky sa mbzu pouzivat na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni
vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri pouZivani verejnych
prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost a u€innost ich pouZitia. 21) Subjekt verejnej spravy
je povinny pri poskytovani preddavkov z verejnych prostriedkov postupovat podla odsekov 8 az 10.

21. Podla § 31 ods.1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy porudenim finanénej
discipliny je poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym déjde k
vyS&Siemu &erpaniu verejnych prostriedkov.

22. Podla § 36 ods.7,8 zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,zakon o cestovnych nahradach®) zamestnanec je povinny do desiatich pracovnych
dni odo dria skoCenia pracovnej cesty alebo inej skutoCnosti zakladajucej narok na nahrady podla
tohto zakona predlozit zamestnavatelovi pisomné doklady potrebné na vyuctovanie nahrad a vratit
nevyuctovany preddavok, ak nie je v kolektivnhej zmluve, alebo v pisomnej dohode so zamestnancom
dohodnutd, alebo vo vnutornom predpise zamestnavatela uréena dlhSia doba, najdihSie vSak do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola pracovna cesta alebo
ina skutoCnost’ zakladajuca narok na nahrady skon€ena. 8) Zamestnavatel je povinny do desiatich
pracovnych dni odo dfia predlozenia pisomnych dokladov vykonat' vyuc¢tovanie pracovnej cesty alebo
inej skutonosti zakladajucej narok na nahrady podfa tohto zakona a uspokojit naroky zamestnanca,
ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so zamestnancom dohodnuta, alebo vo
vhutornom predpise zamestnavatela uréena dlhSia doba, najdlhSie v8ak do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli predlozené pisomné doklady.

23. Podla §82 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace veduci zamestnanec je okrem povinnosti
uvedenych v § 81 povinny najma a) riadit a kontrolovat pracu zamestnancov, b) utvarat priaznivé
pracovné podmienky a zaistovat bezpe&nost' a ochranu zdravia pri praci, c) zabezpeovat' odmefiovanie
zamestnancov podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, kolektivnych zmlav a pracovnych zmlav
a dodrziavat zasadu poskytovania rovnakej mzdy za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty
podla § 119a, d) utvarat priaznivé podmienky na zvySovanie odbornej Urovne zamestnancov a na



uspokojovanie ich socialnych potrieb, e) zabezpeCovat, aby nedochadzalo k poruSovaniu pracovne;j
discipliny, f) zabezpec&ovat prijatie v€asnych a u€innych opatreni na ochranu majetku zamestnavatefa.

24.Podfa § 96 ods.1,2, 4, 6 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace, ak zamestnavatel v odévodnenych
pripadoch na zabezpeCenie nevyhnutnych uloh nariadi zamestnancovi alebo sa s nim dohodne, aby
sa mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien a nad ur€eny tyZdenny pracovny ¢as vyplyvajuci z vopred
uréeného rozvrhnutia pracovného €asu zdrziaval po uréeny €as na dohodnutom mieste a bol pripraveny
na vykon prace podla pracovnej zmluvy, ide o pracovnl pohotovost. (2) Cas, podas ktorého sa
zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna
&ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuije za pracovny &as. (4) Cas, poéas ktorého sa zamestnanec
zdrziava na dohodnutom mieste mimo pracoviska a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava,
je neaktivna &ast pracovnej pohotovosti, ktora sa nezapoditava do pracovného &asu. (6) Cas, ked
zamestnanec pocas pracovnej pohotovosti vykonava pracu, je aktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora
sa povaZuje za pracu nadcas.

25. Podlra § 99 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace zamestnavatel je povinny viest evidenciu
pracovného &asu, prace nad¢as, nocnej prace, aktivnej €asti a neaktivnej asti pracovnej pohotovosti
zamestnanca tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec
vykonaval pracu alebo mal nariadenu alebo dohodnutu pracovnu pohotovost.

26. Pracovny pomer mozno skon¢it okamzitym skon&enim pracovného pomeru / § 59 ods. 1 pism. d
Zakonnika prace /.

27. Zamestnavatel méze okamzite skongit' pracovny pomer vynimoc¢ne a to iba vtedy , ak zamestnanec
porusil zavazne pracovnu disciplinu /§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace/.

28. Zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzZite skonc€it' pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dnia, ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskdr v3ak do jedného roka odo dna,
ked tento dovod vznikol./§68 ods.2 veta prva Zakonnika prace/.

29. Okamzité skonlenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit' pisomne,
musia v lom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom a
musia ho v ustanovenej lehote dorugit druhému u€astnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie
dodato&ne menit./§ 70 Zakonnika prace/.

30. Neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim ,skon&enim v
skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najskor v
lehote dvoch mesiacov odo dha , ked sa mal pracovny pomer skonéit./ § 77 Zakonnika prace/.

31. Pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonenia pracovného pomeru alebo
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené
zamestnancovi do vlastnych rdk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku ,zmeny a zaniku
prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti
doru€uje zamestnavatel zamestnancovi priamo na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude
zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost doru€it poStou alebo doporu€enou zésielkou./§ 38
ods. 1 Zakonnika prace/.

32. Pisomnosti doru€ované postou zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je
mu znama ako doporucenu zéasielku s doru€enkou a s poznamkou "do vlastnych ruk"./ § 39 ods. 2
Zakonnika prace /.

33. Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len ¢o zamestnanec
alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju posta vratila zamestnavatelovi alebo
zamestnancovi ako nedoruditefnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca, alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatef prijatie pisomnosti odmietne./§ 38 ods. 4 Zakonnika prace/.



34. Podla § 1 ods. 4 zdkona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme (ktory zakon sa
podfa § 1 ods. 2 pism. b/ vztahuje aj na zamestnancov zakladnych a strednych $kdl zriadenych vy3§im
uzemnym celkom), na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa
vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

35. Podla § 4 prva veta zakona €. 552/2003 Z. z. pravne Ukony za zamestnavatela voc¢i zamestnancovi,
ktory je Statutarnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil.

36. Podla § 7 ods. 3 Zakonnika prace so zamestnancom, ktory je aj Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmluve organ alebo pravnicka
osoba, ktora ho ako Statutarny organ ustanovila.

37. Individualnym pracovnopravnym sporom na ucely Civilného sporového poriadku sa rozumie spor
medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ktory vyplyva z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov (§ 316 ods. 1 CSP); nejde teda o spor medzi zamestnancom a tym, ktory konal v
mene zamestnavatela.

38. V pracovnopravnych vztahoch riaditela 8koly kona za zamestnavatela (v jeho mene, a nie teda v
mene jeho zriadovatela) starosta obce. Rovnako, pracovnopravne ukony, ktoré inak voci podriadenym
zamestnancom robi v mene zamestnavatela riaditel Skoly, bude voci riaditelovi Skoly robit starosta.
Pdjde pritom o ukony v mene Skoly. Ak je Statutarny organ pravnickej osoby v pracovnopravnom vztahu,
je zamestnancom tej pravnickej osoby, ktoru riadi; nie je teda zamestnancom zriadovatefa. Z vySsie
uvedeného vyplyva, Ze vykon prav zriadovatela rozhodne nie je mozné zamienat s vykonom prav
zamestnavatela a pri Uvahe o existencii pasivnej legitiméacie v pripade Zaloby o neplatnost’ skonéenia
pracovného pomeru treba dbsledne rozliSovat medzi vznikom a vykonom funkcie riaditefa Skoly a
jeho pracovhym pomerom na jednej strane a skon&enim vykonu funkcie riaditela odvolanim a medzi
skonenim jeho pracovného pomeru na strane druhej, ako pomerne zloZitymi vztahmi vyplyvajdcimi z
dvojakého postavenia riaditela Skoly, v ktorom sa spaja vykon funkcie s pracovnym pomerom. Podla
dovolacieho sudu, je potrebné rozliSovat’ dve roviny vztahov riaditela Skoly, a to rovinu funkénu, t. j.
funkény vztah riaditela k Skole a k obci, a rovinu pracovnopravnu, t. j. pracovnopravny vztah riaditela k
8kole. (uznesenie NS SR zo 17. 9. 2020, sp. zn. 8Cdo/140/2019).

39. Vzhladom k uvedenému Zalobca ako Statutarny organ pravnickej osoby v pracovnopravnom vztahu,
bol zamestnancom pravnickej osoby, ktoru riadil, Zalovaného 1/ resp. jeho pravneho predchodcu,
nie je teda zamestnancom zriadovatela Zalovaného 2/. Z tohto dévodu Zalovany 2/ nie je pasivne
legitimovany v spore. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom
vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo
nedspechu v konani. U&astnik konania, ktory je nositeflom hmotnopravnej povinnosti (zavézku), ma
pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zzalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze,
sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu
na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za Zalovaného neoznadil (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo
214/2011 <aspi://module="JUD'&link="JUD78503SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Na zaklade uvedeného
sudu nezostavalo iné, nez Zalobu proti Zalovanému 2/ pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného 2/ v tomto spore zamietnut.

40. Predmetom konania je neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru z pracovného pomeru
daného Zalobcovi listom zo dfia 04.06.2015. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca pracoval u pravneho
predchodcu Zalovaného 1/, ktorého zriadovatelom bol Zalovany 2/ na zaklade uzatvorenej pracovne;j
zmluvy ako riaditel Skoly. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany 2/ dal Zalobcovi okamZité skon&enie
pracovného pomeru kvalifikované podla ust. § 68 Zakonnika prace z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny. Povinnost zamestnavatela dorucit pisomnost’ Zalobcovi bola splnena len ¢o ju
posta vratila odosielatefovi, Zalovanému 2/ ako nedorucitefnu, teda dfia 21.07.2015. Neplatnost
okamzitého skonCenia pracovného pomeru Zalobca uplatnil na sude dfa 21.09.2015, v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skoncit'.

41. Konkretizacia dévodu okamzitého skonenia pracovného pomeru méze byt rézna; v mnohych
pripadoch stacdi celkom struéné uvedenie skutoénosti opraviiujucich na rozviazanie pracovného pomeru
tymto sp6sobom, zhodné v podstate s ich uvedenim v Zakonniku prace a zakladajucich dévod pre tento



disciplinarny postih, ale vzdy tak, aby zamestnancovi bolo zrejmé, ktoré porusenie pracovnej discipliny
sa mu vytyka, a je teda dévodom skoné&enia pracovného pomeru. Zakonnik prace pozaduje, aby bol
doévod vymedzeny takym spbsobom, aby bolo zrejmé, v akych skutkovych okolnostiach spociva dévod
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, a to tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom.
Rovnako ako v pripade vypovede nie je mozné dévod okamzitého skon&enia dopifiat’ ani dodatoéne
menit’.

42. Z hladiska hmotnopravnych nélezitosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla § 70
Zakonnika prace, ako urcitosti a nezamenitelnosti skutkovo vymedzeného dévodu sud nezistil dévody
zakladajuce jeho neplatnost, a povazoval okamzité skon&enie pracovného pomeru dané Zalobcovi za
dostatoCne skutkovo vymedzené. Je z neho nepochybné v akom konkrétnom konani zamestnanca
zamestnavatel vidi zavazné porusenie pracovnej discipliny a zarover takto uplatnené dévody povazoval
za nezamenitelné s inym konanim Zalobcu. Sud ma za to, Ze udaj o €ase, kedy malo ddjst ku skutkom nie
je potrebny, ak i bez tohto je nepochybné, preco bol so Zalobcom okamzite skonéeny pracovny pomer.
Vzhfadom na gramaticky vyklad prejavu vOle zamestnavatela s prihliadnutim na okolnosti veci sud nemal
pochybnost, Ze dbvodom okamzitého skonenia pracovného pomeru bolo zavazné porusenie pracovne;j
discipliny Zalobcom tym, Ze boli preukazané viaceré poruSenia zakona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy vyuzivanim finanénych prostriedkov Skoly nad ramec krytia nevyhnutnych potrieb
vyplatenim nahrady za pracovnu pohotovost, na ktort Zzalobca ako Statutarny zastupca sSkoly nemal
narok bez stanovenia alebo suhlasu zriadovatela, tym, Ze umoznil neopravnené Cerpanie rozpoc¢tovych
prostriedkov 8koly, duplicitnym uhradenim platby za vykonanu pracu dvom zamestnancom Skoly v ramci
hlavnej pracovnej Cinnosti ako aj za Cinnosti vedenia krdZkov &im bola v oboch pripadoch porusend
finanéna disciplina, porusenim Zakonnika prace, nespravne vedenou evidenciou pracovného €asu
zamestnavatelom, poruSenim zédkona o cestovnych nahradach nepredloZenim vyuétovania sluzobnych
ciest zamestnancov v stanovenej lehote zamestnavatelovi a nedodrzanim lehoty na vyuctovania
pracovnej cesty.

43. K samotnému poruseniu pracovnej discipliny Zalobcom uvedenému v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru sud povaZuje za potrebné uviest, Ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu
patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajacich z pracovného pomeru ( § 47 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace) a spociva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma §
81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynmi nadriadeného
veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod
na skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Zdkonnik prace pre U€ely skon€enia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zdvaznym
poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovne;j
discipliny najvy$sej intenzity (zavazné porusSenie), je dbvodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/ a § 63 ods. 1 pism. c/, East vety
pred bodkoc€iarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost a
rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani nevymedzuje, z akych hladisk je potrebné
pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo z&kladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za porusenie
pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovne;j
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k
plneniu pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruSeniu doSlo, désledky porusenia pre
zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. (obdobne rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 12/2008).

44. Na okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace sa vyZaduje,
aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat intenzitu
poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym spdsobom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zamestnavatefl
mdbze okamzite skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec porusil
zavinene svoje povinnosti z pracovného pomeru, ak dosiahlo jeho konanie po zohladneni v&etkych
rozhodujucich okolnosti intenzitu zavazného porusenia pracovne;j discipliny. Zo sudnej praxe vyplyva,
Ze zavaznost musi byt dana objektivne a nestaci, Ze poruSenie urcitych pracovnych povinnosti oznaci
zamestnavatel ako zavazné, a to ani v pripade, Ze tak ucini vo svojom internom predpise, s ktorym
zamestnanca preukazatefne oboznami este predtym, ako déjde k poruSeniu predmetnej pracovnej
povinnosti zamestnancom.



45. V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalobca konanim uvedenym v
okamzitom skon¢eni pracovného pomeru porusil pracovnu disciplinu tym, Ze na Skole v ktorej vykonaval
funkciu riaditela preukazatefne doslo k poruSeniam financnej discipliny na zaklade ktorych Skola
Cerpala nad rdmec opravnenia normativne finanéné prostriedky, teda finanéné prostriedky Skoly boli
vyuzivané nad ramec krytia nevyhnutnych potrieb vyplatenim nahrady za pracovnu pohotovost, na
ktoru Zalobca ako Statutarny zastupca Skoly nemal narok bez stanovenia alebo suhlasu zriadovatefla.
Umoznil neopravnené &erpanie rozpoctovych prostriedkov Skoly, ked' boli dvom zamestnancom $koly
duplicitne uhradené platby za vykonanu pracu v rdmci svojej hlavnej pracovnej Cinnosti ako aj za
¢innosti vedenia kruzkov, poruSenie Zakonnika prace, nespravnym vedenim evidencie pracovného ¢asu
zamestnavatefom a poruSenie zakona o cestovnych nahradach nepredloZenim vyuc&tovania sluzobnych
ciest zamestnancov v stanovenej lehote zamestnavatelovi a nedodrzanim lehoty na vyuctovania
pracovnej cesty zamestnavatelom. Pouzitim verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym
do$lo k ich vy3Siemu &erpaniu spdsobil zamestnavatelovi $kodu v sume 3.925,91 Eur. Zalobca
nepreukazal, Ze v splneni povinnosti mu branili objektivne okolnosti, ktoré nemohol prekonat, preto
zavinenie na nesplneni povinnosti je dané vo forme vedomej nedbanlivosti , kedZe vedel, Ze svojim
konanim méZe poruSit pracovnu disciplinu, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

46. Sud sa nestotoznil s namietkami Zalobcu v tom zmysle, Ze priplatok resp. nahrady za pracovnu
pohotovost mu bol vyplacany v sulade so zakonom, jeho vyplacanie nebolo v minulosti pri predkladani
financnych analyz Zalobcovi vytykané, nakofko pracovna pohotovost na zabezpecenie nevyhnutnych
uloh vyZaduje jej nariadenie alebo dohodu so zamestnavatefom, pricom uvedené nebolo v konani
Zalobcom preukazané. Sud mé za to, Ze neobstoji ani namietka, Ze z duplicitného uvedenia jednej
pracovnej ¢innosti v dvoch dokumentoch si NKU SR vyvodil nespravny zaver, Ze aj redlne bola tymto
zamestnancom za kruzkovu €innost vyplatena dvojnasobna mzda, nakolko v pripade, Ze ur€ita pracovna
¢innost bola popisana aj dohode o pracovnej €innosti, aj v pracovnej zmluve bola takto vykonana praca
uhradena dvakrat &im doslo nesporne k poruseniu finanénej discipliny a uvedené bolo dévodne vytknuté
ako poruSenie pracovnej discipliny a bolo jednym zo skutkovych dévodov okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zalobcu.

47. Sud hodnotil pripady porusenie pracovnej discipliny, ktoré boli dédvodom okamzitého skoncenia
pracovného pomeru Zalobcu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Pri hodnoteni intenzity porusenia
pracovnej discipliny Zalobcom sud prihliadol k osobe Zalobcu, ktory dlhodobo vykonaval funkciu riaditela
predmetnej Skoly ako ik jeho dovtedajSiemu postoju k plneniu pracovnych povinnosti ked' neboli zistené
nedostatky v jeho pristupe k plneniu pracovnych povinnosti. Zohladnil vSak, Ze Zalobca vykonaval
funkciu riaditela Skoly, ktory predovSetkym musi dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy,
riadit, kontrolovat podriadenych a zabezpec€ovat riadne hospodarenie s finanénymi prostriedkami a
nakladanie s majetkom. Neopomenutefnou je i skuto€nost, Ze k vyplacaniu nahrady za pracovnu
pohotovost bez preukazaného nariadenia alebo suhlasu zriadovatefa do$lo vo vztahu k Zalobcovi a
dosledok poruSenia pracovnej discipliny, ked Zalobca jej porusenim spdsobil zamestnavatelovi Skodu
3.925,91 Eur. Porusenia pracovnej discipliny boli v suhrne objektivne zavazné. Sud pritom pri hodnoteni
intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je viazany tym, ako zamestnavatel hodnoti urcité konanie
zamestnanca v pracovnom poriadku alebo inom vnutornom predpise.

48. So zretelom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu (z hladiska intenzity) napifia
znaky zavazného poruSenia pracovnej discipliny. Intenzita porusenia pracovnej discipliny Zalobcom
opraviovala zamestnavatefa k tomu, aby s nim okamzite skonc¢il pracovny pomer podla § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku
a Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

49. O trovach konania sud rozhodol podla §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP a priznal zalovanému 1/,2/
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu uspechu v konani. Podla ust. 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Trencin a to pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



