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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu mal. U. T., nar.
XX XX XXXX, t.&. v Reedukaénom centre Hiohovec, Zamok 1, Hlohovec, zastipeného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica a mal. O. T., nar. XX.X.XXXX, deti rodi¢ov L.. W. T,, rod. R.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX L. X. a T. T,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX,
XXX XX W. o navrhu matky na zrudenie vychovného opatrenia, zmenu zverenia maloletého a uréenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti urCenia vyzivného na mal. Tobiasa.
Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala zru$enia vychovného opatrenia nad mal. U., jeho
zverenia do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného na mal. U. a na mal. O.. Matka uviedla, Ze:

- sud rozsudkom &.k. 11P/74/2017-24 zo dfia 29.5.2017 zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca
- na Ziadost otca bolo nariadené sudom dria 5.10.2017 predbezZné vychovné opatrenie a 30.11.2017
bolo stanovené na pol roka

- je presvedCena, Ze domace prostredie bude pre maloletého najlepSim prostriedkom k tomu, aby sa
opat vratil do Skoly, Sportoval a venoval sa mladSiemu bratovi

-mal. U. sa tazi vratit domoy, sfubil, Ze bude na sebe pracovat, aby dokazal reSpektovat domace pravidla
a zit ako normalny chlapec

- zverit maloletého do starostlivosti otca sa rozhodla z dévodu, Ze vychovu maloletého nezvladala hlavne
psychicky

- malolety po zvereni do osobnej starostlivosti otca nechodil pravidelne do Skoly, malolety Zil v
prenajatom byte sam

- malolety ju v juni niekofkokrat navstivil s tym, Ze chce byt so svojim mladSim bratom

- dozvedela sa, Ze sa Casto tulal po meste a do G. sa vracal az poslednym spojom alebo prespal u
kamarata

- zaCiatkom jula si chcel pozi¢at peniaze, lebo vraj nemal €o jest a povedal jej, Ze s nim otec vbébec
nekomunikuje

- otec jej na vyzivnom dIZi vysoku sumu

- v auguste ¢akala mal. U. komisionalna skuska z matematiky. Matka poprosila sestru, aby ho zameSkané
ucivo doucila.

- v tom Case sa mal. U. uz chcel vratit' k nej domov

- dfha 4.9.2017 zadal Studovat na U. U. P. L. X. - odbor C. U. P.



- otec sa celé prazdniny o deti nezaujima a mal. U. ani len nechcel po€ut o navrate k otcovi

- kedZe v8ak malolety prestal reSpektovat dohody a zacal si robit, ¢o chcel, rozhodla sa ho radsej
ponechat v osobnej starostlivosti otca

- otec sa po stretnuti na Urade prace rozhodol poziadat o umiestnenie maloletého do reedukacného
centra

- aj ona nakoniec pobyt v reeduka&nom centre prijala

- Vv januari u nej malolety stravil 8 dni a podarilo sa mu ukongit polroéné skusky

- je presved&ena, Ze pobyt v reedukaénom centre nema na neho dobry vplyv

- zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca neprinieslo Ziadne pozitivne zmeny, otec sa o
maloletého staral len v mesiaci jun, v mesiacoch jul, august, september bol u matky, pri€¢om otec ho dal
od 9.10.2017 umiestnit do reedukaéného centra (C.1. 5)

- pokial v navrhu Ziadala okrem iného aj ur¢it vyzivné na mal. O. na 150 € mesacne, na tejto €asti navrhu
netrva, nakolko otec na mal. O. uz aj v su€asnosti plati prave 150 € mesacne.

2. Matka navrhla vysluch maloletého.

3. Otec uviedol, Ze ani ked bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, tento ho nereSpektoval
a skratka ni¢ nefungovalo. Ci mu dal peniaze, & sa o neho chcel starat, vzdy sa mu otog&il chrbtom. Ak
by vedel, ¢o sa udeje, ked' si ho dal zverit do osobnej starostlivosti, tak by to neurobil. So zverenim do
osobne;j starostlivosti suhlasil v podstate z toho dévodu, Ze takto chcel pomoct’ U. a zabranit, aby uz v
tom Case iSiel do reedukacného centra. Z tohto dévodu si prenajal byt v G.. Uviedol, Ze mu urcita osoba,
ktorej veri, povedala, Ze matka maloletému kupila pivo ur€itej znacky, priom malolety jej mal vynadat,
Ze predsa ona vie, Ze on tuto zna¢ku piva nema rad.

4. Malolety pri pohovore uviedol, Ze vztah medzi nim a matkou je uz teraz ovefa lepsi ako v minulosti.
Uvedomuije si, Ze ma vybusnu povahu a mama ho v minulosti podpichovala, z &oho pramenili problémy
medzi nimi. Je si vedomy, Ze v minulosti sa spraval k mame neadekvatne a ¢asto bol voci nej vybusny.
V sucasnosti s mamou komunikuju normalne, pravidelne ho mama telefonicky kontaktuje, navstevuje
ho v zariadeni a s bratom O.. Uvedomil si svoje chyby z minulosti a snazi sa ich zmenit. Chce zmenit
svoje spravanie a nebude sa viac spravat vo&i mame vulgarne. Bude sa snazit napifiat predstavy mamy
tak, aby vztah medzi nimi fungoval. K svojmu bratovi O. ma dobry vztah, volavaju si, piSu si, brat ho v
zariadeni navstevuje s mamou. S bratom maju spolo&né zaujmy, Sportové aktivity. S otcom momentaine
nema Ziadny vztah, od decembra 2017 sa nekontaktovali. V Reedukaénom centre Hlohovec navstevuje
Skolu denne do 14:00 hod., poobede chodi do posilfiovne, v kolektive ostatnych chlapcov vychadza
dobre, absolvuje 2x mesagne sedenia so psychologi¢kou, je iny, ako ked tam priSiel, zmenil sa. Bude
sa snazit matku reSpektovat, bude to o kompromisoch, on si uvedomuje svoju povahu aj podiel viny na
svojom spravani, avSak nevnima toto spravanie tak vazne, aby musel skoncit' v reedukaénom centre.

5. Pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica uviedla, Ze drad zvazuje
moznost, Ze by po prepusteni maloletého z reedukaéného centra mal byt nad tymto nariadeny dohlad,
ktory by spocival v zaradeni rodiny do projektu Priority, v ramci ktorého sa s detmi pracuje prakticky
na dennej baze. Faktom je, Ze aktudlne reedukadné centrum je, pokial ide o urover vzdeldvania,
orientované predsa len na menej Sikovné deti.

TieZ uviedla, Ze malolety je umiestneny v reedukacnom centre od 9.10.2017. Maloletému boli umozZnené
kratkodobé pobyty mimo vychovného zariadenia z dbvodu absolvovania individualneho Studijného planu
na U. U. P. L. X.. Malolety po€as tychto kratkodobych pobytov viackrat svojvolne opustil domacnost
otca, na zaklade Coho otec oznamoval tuto skutocnost na OR PZ PB. Malolety viackrat svojvolne
opustil Reedukaéné centrum Hlohovec a bol hladany policiou. Z tohto dévodu bola maloletému zruSena
moznost’ absolvovat individualny Studijny plan. V &ase, ked malolety svojvolne opustil Reedukaéné
centrum Hlohovec zdrZiaval sa v spolo¢nosti kamaratov, rovnako navstivil aj domacnost matky.

6. Sud povazuje za preukazané, ze rodi€mi mal. U., nar. XX. XX.XXXX su L.. W. T, nar. XXX XXXX,
bytom T. XXX/XX, L. X. a T. T., nar. X. X XXXX, bytom Z. XXX, W..

Sud povazuje za preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4P/59/2017-37 zo
dria 30.11.2017 bol maloletému nariadeny na ucely zabezpec€enia odbornej diagnostiky, zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia napravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v Reedukaénom centre



Hlohovec, ul. Z&mocka 1, Hlohovec, najdlhSie na Sest mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.1.2018.

Sud povazuje (zo spravy Reeduka&ného centra Hlohovec) za preukazané, Ze adaptaéna faza
maloletého v reedukaénom centre prebehla s problémami. Vulgarne sa vyjadroval na adresu svojej
matky, tlacil na fiu, aby ho zo zariadenia zobrala domov, snazil sa s fiou manipulovat. Svoje zlyhania
v minulosti bagatelizoval, externalizoval a vinil za ne svoje okolie. Za dévod svojho umiestnenia do
reedukaéného centra povazoval zlyhania rodi€ov a nie svoje vlastné chyby. Do kolektivu sa zaradil
rychlo, snazil sa hned zaujat dominantné vodcovské postavenie. Mal s chlapcami aj niekolko fyzickych
potyCok. K autoritdm sa sprava sluSne, ma zaujem pbésobit dobrym dojmom, vie, aké spravanie
sa od neho vyZzaduje a tomu sa prispdsobuje. Casto zavadza, prekruca problematické situacie vo
svoj prospech, snazi sa o pozitivny obraz a dobry dojem. Je naro¢ny, ¢o sa tyka svojich potrieb a
financii, privefmi materialisticky zamerany, egoisticky. Pracu vie odviest dobre a kvalitne. Je vybusny
a ma agresivne sklony. Bol zaradeny do u€ebného odboru murar. Po€as prazdnin v termine od
22.12.2017 do 7.1.2018 bol uvolneny do domaceho prostredia k otcovi. Pridlo vSak k nezhodam a otec
priviezol maloletého do zariadenia uz 27.12.2017. Nasledne malolety utiekol, zadrzany bol 1.1.2018
a spat’ dopraveny 2.1.2018. U. bol v januari uvolneny na pobyt k matke z dévodu individualneho
Studijného planu do 18.1.2018. Do reedukaéného centra sa vS3ak nevratil a dha 28.1.2018 bol
zadrzany, 29.1.2018 dopraveny do reedukacného centra. MoZnost udefovania mimoriadneho volna na
realizovanie individualneho Studijného planu bola pozastavena. Dfia 3.2.2018 U. poCas prestavky s
viacerymi chovancami nedovolene opustil reedukaéné centrum, sdm sa do zariadenia vratil 8.2.2018.
Odvtedy vyjadruje vélu byt zvereny do starostlivosti matky, slubuje napravu svojho spravania. Ma
zaujem opat navstevovat Skolu v L. X., Sportovy hokejbalovy klub a podielat sa na starostlivosti o svojho
mladSieho brata O., ku ktorému ma vytvorenu silnu citovu vazbu. S matkou ma komplikovany vztah
poznaceny mnohymi vaznymi konfliktami z minulosti. U. je typ vodcovskej dominantnej osobnosti, ktora
sa tazko podriaduje autoritam a existuje riziko, Ze po navrate spat' k matke sa po €ase prejavia opéat tie
isté vzajomné vztahové nezhody medzi nimi. Zarovenh je vSak vzdeldvanie v reedukacnom centre pre
maloletého nevhodné a nepostacujuce, nakolko sa jedna o inteligentného chlapca.

Sud povazuje (vysluchom matky) za preukazané aj to, ze hoci malolety bol umiestneny v reedukaénom
centre, v skuto€nosti chodieval aj v novembri, aj v decembri na niekolkodriové pobyty do L. X. za u€elom
konzultacii v Skole, aby mohol absolvovat’ skusky v jeho Skole, ktoré by mu umoznili ukonéit uspesne
Skolsky polrok. Tieto skusky nakoniec aj uspesne absolvoval. Pogas tychto konzultacii v novembri ju
kazdy den priSiel navstivit do prace. U nej v8ak neprespaval, priom si mysli, Ze malolety v tom Case
prespaval v prenajatom byte v G.. Tieto konzultacie mal aj v decembri. Po¢as tohto decembra vSak u
nej nebyval ani za fiou nechodil, nakolko mali vzajomny konflikt spésobeny tym, Ze v oktdbri z bytu
zobral mobil, ktory mu nepatril. Dna 22.12.2017 mal. U. iSiel na stretnutie s otcom, priCom malolety
nasledne iSiel za svojimi kamaratmi. Za otcom sa v3ak uz nevratil, ale 23.12.2017 cca o 05:00 hod.
rano prisiel ku matke, aby ho pustila do svojho bytu. Malolety bol v tom ¢ase opity. Matka po&as celého
dnia 23.12.2017 trvala na tom, aby sa mal. U. vrétil k otcovi, €o jej prislubil s tym, Ze pbjde, az ked' si
pozrie film. VecCer si iSiel skutoéne zapalit' a po pol hodine sa vrétil s tym, Ze on do G. nechce ist. Potom
jej mal. U. slubil, Ze on za otcom péjde 24.12.. Povedal jej, aby mu na autobusovu zastavku priviezla
nejaké veci, stromcek, vecer viak opat priSiel ku nej s tym, Ze on otcovi volal, SMS-koval, ten mu v3ak
neodpovedal a Ze on sa boji za otcom ist. Mal. U. matke slubil, Ze k otcovi pdjde 25.12.. V priebehu
tohto diia jej zase oznamil, Ze on k otcovi nepéjde. Az 27.12. sa malolety s matkou skontaktoval
a oznamil jej, Ze otec ho odviezol do reedukaéného centra. Malolety bol prepusteny z reedukaéného
centra aj v januari za u€elom skusok v Skole, pricom toto skiSobné obdobie trvalo 8 dni (od 10.1.2018
do 18.1.2018), pocas ktorych byval u matky. Po€as tohto obdobia jej stale hovoril, Ze on chce, aby bol
prepusteny z reedukaéného centra. Po absolvovani skuSok v L. X. sa mal. U. mal diia 18.1.2018 vratit’
do reedukacného centra, ale on sa tam nevratil. Asi jeden tyZder byval u nejakého kamaréta, ktorému
dokonca matka volala, avSak tento kamarat mal. U. zatajoval. Po tomto tyZdni som sa spajila s policiou,
dala im €islo na kamarata maloletého, u ktorého si myslela, Ze byva. Policia ho tam skutone nasla
a dopravila ho do reeduka&ného centra. Malolety po par diioch z reedukaéného centra vSak usiel a
napisal, Ze sa tam uZ nikdy nevrati. Po par dfioch na tomto Uteku sa jej podarilo SMS-kami skontaktovat’
s maloletym, pri€om ho poziadala, aby priSiel k nej do L. X.. Malolety toto skuto¢ne urobil, prisiel rano
0 05:00 hod. Porozpravali sa a povedala mu, ze ak sa dobrovolne vrati do reedukacného centra, poda
navrh, aby bolo vychodné opatrenie zrusené.



7. Sud vykonal dokaz - vyjadrenie reedukacného centra zo diia 14.3.2018 a vysluchol rodicov
maloletého. Sud nevykonal vysluch maloletého, nakolko stanovisko maloletého zistil pohovorom Urad
prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica.

8. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 C.m.p. navrhovatel mbzZe po&as konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vychovné opatrenie je mozné zrusit' (pred uplynutim doby,
na ktoru bolo nariadené) iba vtedy, ak splnilo svoj ucel, ktorym v danom pripade bolo zabezpedenie
odbornej pomoci maloletému (vid €.1. 2pv spisu sp.zn. 4P/59/2017). Z vykonaného dokazovania je vSak
zrejmé, Ze hoci mal. Sebastian po jeho umiestneni do reeduka&ného centra (dalej iba RC) bol relativne
Casto z tohto RC uvolfiovany - a to jednak za u€elom Studia a jednak za u€elom prazdnin, tieto svoje
Lprivilégia“ si nevazil, o je zrejmé z toho, Ze v Case tychto uvolneni sa opil (hoci ma iba 16 rokov, a
teda je vyslovne protizakonné, aby pozival alkohol - vid' § 2 ods. 2 zdkona €. 219/1996 Z.z.), v decembri
2017 sa nebavil s matkou, neposluchol pokyn svojho otca (t.j. toho rodi¢a, ktorému v tom &ase bola a je
zvereny do osobnej starostlivosti, o &om ako 16 roény nepochybne vie), aby bol na Stedry defi v otcovom
byte a do RC sa nevratil v stanoveny ¢as, resp. dokonca z RC opakovane utekal - naposledy 3.2.2018.
Je teda zrejmé, Ze za cca 4 mesiace svojho pobytu v RC (od umiestnenia do RC dria 9.10.1017 do uteku
vo februari 2018) sa mal. U. vnutorne nestotoznil s tym, Ze je absolutne nevyhnutné, aby dodrZiaval
urCité normy spavania sa - najma aby posluchal svojich rodi€ov a aj iné autority, ktorym bol zvereny (t.].
pracovnikov RC), pricom ide o také normy, ktoré prevazna vacsina jeho rovesnikov dodrziava.

Vzhladom na tuto skutoénost sud dospel k zaveru, Ze na to, aby existovala aspori $anca, ze mal. U. sa
stotozni s tym, Ze musi dodrziavat horeuvedené normy, je potrebné mal. U. zatial ponechat v RC; sud
preto navrh matky na zrudenie vychovného opatrenia zamietol.

Pre Uplnost’ sa Ziada uviest, Ze ak by ani po zrealizovani prvého 6-mesa¢ného vychovného opatrenia
nenastali v spravani mal. U.A. pozitivne zmeny, podla zakona o rodine je mozné vychovné opatrenie
ulozit' aj opakovane.

10. Nakolko v sugasnosti je malolety doCasne odhaty z osobnej starostlivosti rodiCov (vid' § 37 ods. 3 prva
veta Zakona o rodine), sud zamietol aj ndvrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Prave vzhfadom na toto do¢asné odiatie rodi€om je totiz rozhodovanie o jeho zvereni do starostlivosti
matke pred¢asné.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka maloletych zobrala navrh spat’ v Easti uréenia vyzivného na mal.
O., sud konanie v tejto Casti zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



