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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého U. J., nar. X.XXXXX, v suc€asnosti
umiestneného v Detskom centre so sidlom K. Sidora 134, RuZzomberok, dieta matky: Z. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Mesto Prievidza, otec neuvedeny, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, o navrhu Ing. C. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D.,
L. Q. XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje Detskému centru, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok, aby odovzdalo maloletého
U. J., nar. X.X.XXXX, doCasne do nahradnej starostlivosti navrhovatelke, E.. C. Z., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D., L. Q. XXXX, ktorej opravnenim a povinnostou bude vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pri€om pravo zastupovat maloletého a
spravovat jeho majetok bude mat iba v beznych veciach.

II. Nariaduje vykon tohto rozhodnutia (vyrok |. uznesenia).

lll. Uklada navrhovatelke, aby do 30 dni od doru¢enia tohto uznesenia podala navrh na zacatie konania o
zverenie maloletého dietata, U. J., nar. X. X.XXXX, dieta matky Z. J., nar. XX.X. XXXX, do jej pestunskej
starostlivosti alebo navrh na zacatie konania o osvojenie maloletého U. J..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 27.2.2018 navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletého U. do jej doCasnej
starostlivosti ako buducemu pestinovi. V navrhu poukézala na spravu Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny (dalej aj len ,UPSVaR*) Trenéin zo dha 16.2.2018, ktory vydal odporuéanie na zverenie
maloletého U. do nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestiunskej starostlivosti, pretoZze prebehla
uspedna interakcia maloletého dietata s navrhovatelkou, ktord prejavila zaujem o jeho zverenie do
pestunskej starostlivosti. Bola oboznamena so zdravotnym stavom maloletého U., aktivne pristupovala
k interakciam a je rozhodnuta, aby mal. U. bol zvereny do jej pestunskej starostlivosti, priCom pre
maloletého ma vytvorené vSetky podmienky pre jeho zdravy a vSestranny rozvoj. Od 13.12.2017 je
zapisana v zozname Ziadatelov vhodnych vykonavat nahradnu rodinnua starostlivost. V mieste svojho
bydliska ma dobru povest a ma vytvorené bytové, rodinné a socialne podmienky pre prijatie dietata do
rodiny. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovala diia 27.11.2017 na UPSVaR, referate
poradensko-psychologickych sluzieb v Novom Meste nad Vahom, ktoré odporuca jej Ziadosti o nahradnu
rodi€ovsku starostlivost vyhoviet. Ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal. U. bude
zverené do jej starostlivosti ako buducemu pestunovi, je v zaujme mal. dietata, pretoze jej umozni
ako pestunovi neodkladne maloletému dietatu zabezpecovat v domacom prostredi vhodné podmienky
pre jeho vSestranny vyvoj, ktory je v su€asnosti ohrozeny, pretoze je dieta umiestnené v Ustavnej
starostlivosti.



2. Z navrhovatelkou predloZenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 16.2.2018
mal sud zistené, Ze odporucaju u mal. U. realizaciu nahradnej rodiCovskej starostlivosti (dalej aj len
-,NRS*) formou pestinskej starostlivosti. Odporucanie na zverenie maloletého a realizaciu NRS vydavaju
na zaklade uspesnej interakcie mal. U. so Ziadatelkou o NRS Ing. C. Z., ktorej bol dfia 18.1.2018 vydany
suhlas k zoznameniu a nadviazaniu kontaktu a ktora po absolvovani interakcii s mal. U. prejavila zaujem
o jeho zverenie do pestunskej starostlivosti. Navrhovatelka absolvovala s U. zatial tri interakcie, a to
dna 23.1.2018, 31.1.2018 a 7.2.2018. Interakcie sa uskuto¢nili v priestoroch profesionalnej rodiny v
Mnichovskej Lehote. Zo sprav z detského domova vyplyva, Ze vSetky interakcie prebiehali v prijemne;j
atmosfére, Ziadatelka komunikovala s U. verbalne aj neverbalne. Zapajala sa do rozhovoru s U.,
hrala sa s nim. Na stretnutiach mu hovorila o svojej domacnosti, ukazovala mu rézne fotky. Mal. U.
na pozornost Ziadatelky reagoval primerane, neprejavil Ziadne strachové reakcie, na stretnutiach bol
vzdy pripraveny, pozitivnhe naladeny, spontanne komunikoval a hral sa so Ziadatelkou. Pani Z. po€as
vSetkych stretnuti vytrvala na svojom pozitivnom postoji k U., opakovane vyjadrila svoj kladny postoj
prijat U. do svojej domacnosti a je rozhodnuta poskytovat mu starostlivost. Je informovana o lekarskych
vy$etreniach maloletého, prejavoch v spravani a moznom dalSom vyvine. Ziadatelka je rozhodnuta
podat si navrh na zverenie dietata do svojej starostlivosti. Podfa vyjadrenia psychologi¢ky detského
domova sa podas interakcii zagal budovat pozitivny vztah medzi dietatom a Ziadatelkou. Ziadatelka
o NRS je odo dha 13.12.2017 zapisana v zozname Ziadatelov vhodnych vykonavat NRS na UPSVaR
Trencin. V mieste svojho bydliska méa dobru povest a rovhako ma vytvorené bytové, materialne, socialne
podmienky pre prijatie dietata do rodiny. Pripravu na NRS absolvovala diia 27.11.2017 na UPSVaR
referate poradensko-psychologickych sluzieb v Novom Meste nad Vahom, ktory odporuéaju jej Ziadosti o
NRS vyhoviet. Na zaklade vy$8ie uvedeného davaju suhlas k spisaniu navrhu na neodkladné opatrenie
spolu s navrhom na zverenie mal. U. do pestunske;j starostlivosti Ing. C. Z..

3. Lustraciou v registri Socialnej poistovne mal sud zistené, Ze Ziadatelka je od 1.10.2014
zamestnancom spolo¢nosti ZF Slovakia, a.s., so sidlom v Trnave, priCom vySka vymeriavacieho zakladu
za obdobie roku 2017 bola u nej vo vyske asi 2364 eur mesacne. Ziadatelka je takisto zamestnana v
spolo¢nosti THERMO HAUS Europa, s.r.0., na zédklade dohody o pracovnej €innosti, od 1.1.2018, pri¢om
vymeriavaci zaklad za mesiac januar bol u Ziadatelky vo vySke 110,40 eur.

4. Lustraciou v registri obyvatelov mal sud zistené, Ze Ziadatelka je slobodna, pricom k su¢asnému
trvalému pobytu je prihlasend od 7.1.2013.

5. Z oznamenia obc&ianskeho zdruZenia Detské centrum Slovensko, so sidlom v Ruzomberku, zo dfia
13.12.2017, mal sud zistené, Ze o mal. U. sa jeho matka nijako nezaujima (telefonicky, osobne), nie je ani
v kontakte s ich zariadenim. Sirsia rodina taktieZ neprejavila zaujem o mal. U.. X.. U. bol v kontakte s E..
C. Z. v rdmci interakéného procesu od 23.1.2018. Navrhovatelka ako Ziadatelka o zverenie mal. U. do
pestunskej starostlivosti absolvovala 3 navstevy mal. U. v domacnosti profesionalnych rodi¢ov, nasledne
U. absolvoval navstevu v domacnosti Ziadatelky. Navrhovatelka kontinualne prejavovala zdujem o mal.
U.. Nasledne bol malolety uvofneny na hostovsky pobyt k Ziadatelke. Aktualne sa mal. U. nachadza v
domacnosti Ziadatelky do 23.3.2018. Ing. Z. je nadalej presved&ena o spravnosti svojho rozhodnutia
prijat mal. U. do svojej rodiny, zabezpeC€uje kompletnu starostlivost o maloletého. X. bol na interakcie
pripraveny, reagoval velmi dobre, nebolo na fiom badat znamky uzkosti a ani rozruSenia. Dobre reagoval
na navstevu v domacnosti Ziadatelky, na hostovsky pobyt sa teSil, poas pobytu je jeho spravanie
ustalené, bez vyraznej negativnej zmeny. Malolety U. bol dlhodobo umiestneny v profesionalne;j
rodine v Tren&ine, adaptoval sa s problémami, spravanie sa v3ak ustélilo, zvykol si na rezim v
domacnosti, niektoré problémy v3ak pretrvavaju, hlavne problémy so spankom, vyprazdnovanim,
impulzivitou. Z tychto dévodov mal. U. navstevuje niekolko Specializovanych ambulancii - psychiatricku,
gastroenterologicku.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, zo diia 12.3.2018, dorugene;
sudu dna 19.3.2018, mal sud zistené, Ze na zaklade doZiadania sudu navstivili domacnosti Ziadatelky
Ing. C. Z., ktora byva v rodinnom dome v obci Cachtice. Rodinny dom je v jej osobnom vlastnictve asi 8
rokov. Na kupu domu si vzala hypotekarny Uver, ktory bude splacat eSte 11 rokov v mesacénych splatkach
500 eur. Ide o dvojposchodovy rodinny dom, v ktorom je obyvatelné iba prizemie domu. Ziadatelka po
dostavani domu spoloCne s jej otcom eSte nema presny zamer, na ¢o bude vyuzivany (do uvahy pripada
moznost ubytovania sestry navrhovatelky s detmi). Ziadatelka je zamestnana, pracuje v oblasti vyvoja
materialov a technoldgii v automobilovom priemysle. Praca je jej koni¢kom, vo volnom ¢ase velmi rada



Cita knizky s tematikou priemyslu, novych technoldgii, fyziky. Do prace dochadza kazdy der autom a
jej mesacny prijem je vo vySke 1.500 eur. Zo svojho prijmu mesacne plati poplatky za plyn 60 eur,
elektriku 40 eur, poistku domu 100 eur ro€ne, a za vodu 20 eur Stvrtro¢ne. Pred rokom a pol zacala
byvat v Cachticiach a do prace denne dochadza. Otec navrhovatelky ju asto navstevuje, Zije véak v
Novom Meste nad Vahom alebo na chate, ktort vlastni. Matka navrhovatelky zomrela. Ziadatelka ma
jednu sestru, ktora Zije v Novom Meste nad Vahom aj spolu s detmi, s ktorymi sa €asto stretava. O
jej rozhodnuti vziat' si dieta do nahradnej starostlivosti rodina vie a podporuju ju v tom. Mal. U. je u
Ziadatelky od 23.2.2018 na kratkodobom pobyte, schvalenym centrom. Dieta sa u navrhovatelky dobre
adaptovalo. Ziadatelka mu vytvorila priestor v spalni, kde méa dieta svoju vlastnu postel. V st&asnosti
maloletému vybavila dva hodinové pobyty v materskej Skole v Trnave, kde pracuje. Malolety sa do kélky
tedil. Zamestnavatef jej zatial umoznil pracovat iba dvakrat do tyZdna, inak ma pracu, ktoru robi z domu
a tak sa m6ze venovat maloletému. Do budicna zvaZuje nad zapisanim maloletého do materskej Skolky
v obci, kde Zije. Po preSetreni pomerov v domacnosti Ziadatelky zistili, Ze ma vytvorené velmi dobré
podmienky k vykonavaniu nahradnej rodi€ovskej starostlivosti.

7. Zo Zaverelnej spravy o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost zo diia 27.11.2017, vypracovanej
UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, mal sud zistené, Zze v rdmci pripravy na NRS sa venovali osobnej,
rodinnej a profesionalnej anamnéze, osobnostnej diagnostike, planom do buducnosti, o¢akavaniam od
NRS, skusenostiam s vychovou deti. Preskimavali schopnosti Ziadatelky zvladat zatazové situacie a
sklamania. V teoretickej Casti pripravy Ziadatelke objasnili vplyvy genetiky a u€enia na vyvin jednotlivca,
ontogenézu jednotlivca od pocatia do dospelosti. Venovali sa $pecifikdm potrieb deprivovanych deti a
ich vyvinovym odliSnostiam, vztahovej vazbe a jej porucham. Prebrali rizikové faktory NRS a poruchy,
s ktorymi sa mbézu u deti stretnut. V praktickej €asti pripravy sa venovali vychovnym postupom,
rieSeniu modelovych situacii, poskytli informacie o institucionalnej pomoci pri rieSeni problémov dietata.
Ing. Z. sa intelektovo nachadza v pasme nad populaénu normu. Stav ostatnych kognitivnych funkcii
(pozornost, pamat, myslenie) je klinicky bez vyznamnej zmeny. Myslenie analytické, abstraktné, tvorivé.
Zvladanie zataze najma v emocnej interpersonalnej vymene je spojené so zvysenou potrebou odstupu.
VyuzZivané obranné mechanizmy, intelektualizacia, racionalizacia a popretie. Zdrojom intrapsychickej
zataze su emocionalne narolné situacie spojené so stratou a utrpenim. Osobnost’ introvertovana s
prevahou kognitivnych procesov v rozhodovani. Emotivita menej diferencovana, stabilna, previadaju
astemické emdécie, expresia emacii je kontrolovana, emocionalita inhibovana. Miera sebapercepcie je
znizena obrannymi mechanizmami. Interpersonalna interakcia je charakteristicka ochotou vstupovat' do
socidlnych vymen v Struktirovanych situaciach. Naznacena je snaha byt druhym emocionalne blizko,
pomahat im, radit, povzbudzovat. Ziadatelka sa pre NRS rozhodla, pretoZe: ,,citim sa bezpe&ne, mam
viac ako potrebujem. Chcem, aby aj ini mali Sancu; uvazujem o tom roky; babka aj mama chceli, ale vzdali
sa toho pre iné; trapia ma velké rozdiely, ktoré su na svete; vZdy som velmi inklinovala k malym detom a
postihnutym; chcem niekomu umoznit byt Stastnym, venovat &as pre niekoho buducnost; bola by som
tastna, ak by som niekoho takto spravila tiez §tastnym®. Ziadatelka ma nepriamu vychovnu skusenost
v uz8ej rodine s detmi od narodenia az do adolescencie. Ziadatelka sa primarne rozhodla pre osvojenie
dietata, pripusta aj moznost pestunskej starostlivosti o dieta od 2-4 rokov, pohlavie dietata nerozhoduje,
etnicka prislusnost nerozhoduje, bez vazneho zdravotného postihnutia, lahSie zdravotné postihnutie
nevnima ako dovod neprijatia dietata. Zo zaveru vysSie uvedenej sprave vyplyva, Ze navrhovatelka
absolvovala pripravu na NRS. Hoci v prezivani Ziadatelky su pritomné astemické emdcie, a emoéna
inhibicia, ostatné vlastnosti a schopnosti Ziadatelky su predpokladom pre zvladnutie starostlivosti o dieta
v NRS. Z psychologického hladiska aktualne odporuc€aju Ziadatelku zapisat do zoznamu Ziadatelov o
NRS. Z vy3Sie uvedenej spravy takisto vyplynulo, Ze s jej obsahom bola obozndmend i navrhovatefka.

8. Z rodného listu maloletého Dominika vyplyva, Ze je v iom zapisand len jeho biologicka matka, Z. J..
Biologicky otec maloletého v rodnom liste dietata uvedeny nie je.

9. Z lekarskej spravy, zo dha 20.3. 2018, mal sud zistené, Zze navrhovatelka netrpi chronickym
invalidizujucim ochorenim, braniacim jej v osobnej starostlivosti o dieta, ochorenim ohrozujucim dieta,
znizenou duSevnou schopnostou ani psychiatrickym ochorenim a nie je dispenzarizovana v odbornej
ambulancii. Je schopné na zéklade svojho zdravotného stavu riadne zaistit' vychovu a starostlivost o
dieta.

10. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 14P/71/2015-23, zo dna 8.3. 2016, bola nad mal. Dominikom
nariadena Ustavna starostlivost, matke maloletého ur€ena povinnost v lehote 1 roka od pravoplatnosti
rozsudku upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o



maloletého a matke tiez bola suidom ulozena povinnost' platit na vyzivu maloletého minimalne zdkonné
vyzivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 13.4. 2016.

11. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &. k. 9P/54/2017-10 zo dna 6.12. 2017 sa malolety v
suc€asnosti nachadza v ustavnej starostlivosti Detského centra, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok.

12. Na zéklade podnetu UPSVaR Prievidza, zo difa 19.10.2017, sa vedie na tunajSom sude konanie o
splneni podmienok osvojitelnosti u maloletého U. J., nar. X.X.XXXX a o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti u matky maloletého, Z. J.. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 11P/48/2017,
pri¢om vo veci zatial meritérne rozhodnuté nebolo.

13. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Aby mohlo byt dbévodne vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musia
byt splnené urgité zdkonom ustanovené predpoklady, a to predovSetkym musia byt preukazané
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana su¢asne s odévodnenim
bezprostredne hroziacej ujmy. Podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze
bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené.

18. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

20. Podfa § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

22. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.



23. Po zhodnoteni v3etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
zabezpedit' rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého. Nad maloletym je v
su€asnosti nariadena ustavna starostlivost, pretoZe nikto z jeho rodiny nebol a ani v su€asnosti nie
je ochotny, resp. spbsobily zabezpecit mu osobnu starostlivost. V su€asnosti osobnu starostlivost
maloletému chce zabezpedit navrhovatelka, u ktorej su splnené potrebné predpoklady na to, aby
zabezpecila maloletému v rodinnom prostredi v8etko potrebné pre jeho dalsi fyzicky a duSevny rast.
Navrhovatefka ma vytvorené predpoklady maloletému dietatu zabezpelovat v domacom prostredi
vhodné podmienky pre jeho vSestranny vyvoj, ktory je v su€asnosti ohrozeny, pretoze dieta je
umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie uvedené vo vyroku . tohto rozhodnutia.

24. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez
nariadenia pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva
Civilného sporového poriadku. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho
vyhotovenim (§ 367 ods. 3 za bodkociarkou Civilného mimosporového poriadku).

25. V sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadil vykon tohto
neodkladného opatrenia.

26. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

27.V danej veci nemozno odovzdanie mal. dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky neodkladnym
opatrenim povazovat za trvall upravu pomerov medzi ucastnikmi a dany hmotnopravny narok musi
byt riadne uplatneny navrhom na zacatie konania vo veci samej. Zo Zavere&nej spravy o priprave na
nahradnu rodinnu starostlivost zo dfia 27.11.2017 vyplyva, Ze navrhovatelka sa primarne rozhodla pre
osvojenie dietata, pripusta aj moznost pestunskej starostlivosti o dieta. Preto sud ulozZil navrhovatelke
povinnost podat v primeranej lehote navrh vo veci samej na zac€atie konania o zverenie maloletého do
jej pestunske;j starostlivosti alebo navrh na osvojenie maloletého.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357
pism. d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



