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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci Zalobcu: A. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX G. XXX, zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, proti Zalovanému: Polovna spolognost Ziar Neslusa,
ICO: 42 068 649, so sidlom 023 41 Neslusa 171, zastipena spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, v spore o zru$enie uznesenia
vyroénej Clenskej schddze a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie a prejednanie, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovany m a voci zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 04.04.2017 domahal uréenia neplatnosti
uznesenia vyroénej ¢lenskej schodze Rady stalych &lenov Polovnickej spoloénosti Ziar Neslusa, ICO:
42 068 649, z 28.02.2017 v bodoch 8b/, 8c/ a 8d/ a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 15.03.2017 bolo Zalobcovi doruéené vyrozumenie o rozhodnuti
Rady stalych &lenov PS Ziar Neslu$a z vyroénej &lenskej schddze z 28.02.2017, kde Rada rozhodla
vyvodit désledky jeho konania pred sudom dfia 15.02.2017. Zalobca namietal, Ze vyroéna schodza
nebola zvolana podla stanov pisomne s navrhovanym programom zverejnenym 7 dni vopred podla
¢l. VIII., bod 3 stanov. Podla vypisu z predmetného uznesenia Rada schvalila jeho preradenie z Rady
stalych &lenov za riadneho &lena spolo¢nosti, €&im zaroven zaniklo jeho hlasovanie v Rade. Dédvodom
bolo, Ze dria 15.02.2017 osobne rozposlal vSetkym ¢&lenom Rady ultimatum, v ktorom sleduje osobny
prospech a vydiera ostatnych ¢lenov Rady, Ze ak nebudu jeho podmienky splnené, bude na sude
svedgit proti PS Ziar Neslusa. Uvedenym konanim mal hrubo porusit stanovy PS (hlava V., bod 2
ods. ¢/), preto nespifia zakladné morélne a etické vlastnosti, aby reprezentoval PS. Uvedené zavery
Zalobca namietal, t.j. namietal bod 8b/ predmetného uznesenia. V dalSom Zalobca namietal bod 8c/
predmetného uznesenia, ktorym Rada rozhodla, Ze poda navrh na OU Zilina, odbor pédohospodarstva
a lesného hospodarstva na zruSenie ¢lenstva Zalovaného ako &lena pofovnej stréZe, ktoré rozhodnutie
bolo odévodnené tym, Ze Zalobca ako vlastnik preukazu ¢lena pofovnej straze nehlasil pofovnému
hospodarovi ani raz kontrolnu €innost’ v reviri a osvojoval si pravomoc pridelovat’ jednotlivym &lenom
moznost' polovat v jednotlivych pracovnych skupinach, €o je hrubo v rozpore s domacim poriadkom. K
predmetnému uviedol, Ze hlasenia polovnému hospodarovi sa nepodavali pisomne ale Ustne, a nikdy
neprideloval moznost polovat v inych skupinach. Zalobca napokon namietal aj bod 8d/ predmetného
uznesenia, podla ktorého nesplinil o€akavania Rady pokial ide o riadenie pracovnej skupiny €. 1, sédm
seba delegoval za hospodara, predsedu i pokladnika v pracovnej skupine €. 1 a rozhodoval o veciach
nepatriacich do pdsobnosti veduceho pracovnej skupiny, pri¢om bez suhlasu vlastnikov pozemkov a
hospodara nim riadiaca pracovna skupina vystavala dva posedy. K tomu Zalobca uviedol, Ze pracovnu
skupinu riadil zauzivanym sp6sobom, jeden z predmetnych posedov postavilo polovné zdruzenie Polany



a druhy posed bol so sthlasom predsedu KOMPOSERATU len opraveny. Zalobca k Zalobe pripojil
stanovy Polovnej spoloénosti KOMPOSESORAT Neslusa zo dfia 20.01.2010, Prevadzkovy poriadok
Polovnej spolognosti Ziar Neslusa, Vyrozumenie o rozhodnuti Rady stalych &lenov PS Ziar Neslusa z
vyro¢nej €lenskej schddze, Vypis z uznesenia vyrocnej ¢lenskej schddze Rady stalych &lenov zo dna
28.02.2017.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, Zzalobca na uplathenom navrhu
nepreukazuje naliehavy pravny zaujem. Preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu
trov konania.

4. Zalobca v replike, vyjadrujuc sa k Zalovanym namietanému nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na podanej Zalobe uviedol, Ze v niektorych pripadoch hmotné pravo pripusta Zalobu na uréenie pravne;j
skutoCnosti, ktorou je neplatnost, prip. neucinnost pravneho ukonu (§ 77 Zakonnika prace, § 711
Obcianskeho zakonnika, § 131 Obchodného z&konnika). KedZe rozhodnutie valného zhromazdenia
a napadnutie uznesenia o neplatnosti valného zhromazdenia je taky ukon, pri ktorych hmotné pravo
(osobitny predpis) pripusta Zzaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti, je tomu tak i vtomto pripade, ked' ide o
neplatnost uznesenia Clenskej schbdze. KedZe ina moznost, ako podat’ Zalobu o neplatnost’ uznesenia
vyro¢nej Clenskej schddze nie je a ide o osobitny predpis, na ¢o mysli i § 137 CSP, nie je potrebny
naliehavy pravny zaujem. Vzhladom na to, Ze pri jeho vylu¢eni z &lenstva mu bolo odnaté pravo zu¢astnit
sa na hlasovani a hlasovat, tdto vada mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. V
dalSom Zalobca navrhol zmenu Zaloby v zneni: Sud zruSuje uznesenie vyro¢nej ¢lenskej schodze Rady
stalych &lenov Polovnickej spoloénosti Ziar Neslusa, ICO: 42 068 649 z 28.02.2017 v bodoch 8b/, 8¢/ a
8d/ a vec vracia zalovanému na dal$ie konanie a prejednanie.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze so zmenou Zaloby nesuhlasi, nakolko nekvalifikovani Zalobu
nie je mozné menit. Ak je Zalobca presvedceny, Ze je dany dévod na inu Zalobu, musi podat
samostatny navrh, o ktorom sud rozhodne samostatne. TieZ uviedol, Ze sud nema pravomoc rusit
interné rozhodnutie Zalovaného. V dalSom Zalovany uviedol, Ze rokovanie Rady stalych ¢lenov bolo
na den 28.02 2017 riadne zvolané pisomnou pozvankou zo diia 14.02.2017, ktorej prevzatie ¢lenovia,
okrem Zalobcu, potvrdili. Pomocnému hospodarovi zalobca telefonicky oznamil, Ze nepride. Zalobca
pritom k Zalobe predlozZil neplatné stanovy Polovnej spoloénosti KOMPOSESORAT Neslu$a zo diia
06.01.2010, pritom nazov zalovaného je Polovna spolognost Ziar Neslu$a. Rozhodnutie o preradeni
Clena Rady stalych &lenov za riadneho ¢&lena je interného charakteru, ktoré rozhodnutie nemozno
napadnut Zalobou o ur€enie neplatnosti &i sa domahat' jeho zruSenia. Dévody na preradenie Zalobcu,
ako zmena stanoviska na sude, neplnenie zakonnych povinnosti ¢lena polovnej spolo&nosti, nedovolené
osvojovanie pravomoci a delegovanie sa za hospodara, pokladnika i predsedu skupiny &. 1, postavenie
dvoch posedov, su pritom dané. Zalovany k podaniu priloZil pozvanku zo dfia 14.02.2017 podpisanu
¢lenmi, Stanovy Polovnej spolo&nosti Ziar Neslusa zo diia 14.10.2013.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 24.10.2017 k duplike Zzalovaného zotrval na svojich tvrdeniach.

7. Na pojednavani konanom dfa 04.06.2019 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak, ako navrhol
Zalobca v podanej replike. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 40C/25/2017-95 zo dna 04.06.2019 v
predmetnej veci konanie zastavil a Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % dbévodiac, Ze sud v prejednavanej veci nema pravomoc danu zakonom, aby rozhodol o
zruseni uznesenia vyroénej &lenskej schddze Rady stalych &lenov Polovnickej spoloénosti Ziar Neslusa.
Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co/257/2019 zo dia 31.01.2020
uznesenie sudu prvej instancie, ktorym konanie zastavil, zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud zdéraznil, Ze pokial sud zisti nedostatok svojej pravomoci (a ak nejde o pripad
pravomoci cudzozemského organu), musi tu byt iny Statny organ, ktorému je sud povinny vec postupit.
Pokial ziaden taky organ sud nezisti, vec patri do pravomoci sudov. Krajsky sud zaroveri sudu ulozil, aby
vyzval zalobcu objasnit’ a doplnit skutkové dévody sudom prvej inStancie pripustenej zmeny Zaloby podla
podania zalobcu zo dfia 22.08.2017, v ktorom podani zalobca vébec neodbvodnil zmenu zalobného
petitu, pricom jeho skutkové tvrdenia, ako aj vyslovené pravny nazory smeruju nadalej k vysloveniu
nezakonnosti a neplatnosti predmetného uznesenia v dotknutej ¢asti.

8. V zmysle pokynu odvolacieho sudu sud prvej inStancie vyzval Zzalobcu na objasnenie a doplnenie
skutkovych dévodov navrhu na zmenu Zaloby. Podanim doru€enym sudu dria 20.05.2020 Zalobca



reagoval na vyzvu sudu priCom uviedol, Ze predmetna zmena Zaloby vyplyva zo sudom ustalenej praxe a
judikatury, pri€om nejde o zmenu skutkovych okolnosti, ale je to len technicka uprava Zalobného navrhu
tak, aby tento bol v zmysle platnej judikatury a ustélenej sudnej praxe. Nasledné znenie tohto podania
Zalobcu je doslovnym prepisom Zaloby tak, ako bola sudu prvej indtancie doru¢ena dna 04.04.2017
vratane uvedenia dbkazov, na ktoré sa Zalobca odvolava a navrhov na vykonanie dokazovania s
vynimkou navrhu vyroku sudneho rozhodnutia, ktory uz je totozny s jeho znenim po pripusteni zmeny
Zaloby.

9. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach s tym, Ze
opodstatnenost Zalobného navrhu, v zmysle pripustenej zmeny Zaloby, zodpoveda sudnej praxi.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zaloba nie je pripustna, nakolko
nemozno Ziadat, aby sud v civilnom sporovom konani zrudil rozhodnutia organu Zalovaného, ktory je
sukromnopravnou osobou. Organy polovnickeho zdruZenia ako sukromnopravny osoby rozhoduju na
zaklade stanov v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, z ktorého dévodu sa Zalobca méze len v zmysle §
137 pism. c) CSP domahat uréenia neplatnosti (iného petitu) rozhodnutia Zalovaného. V tomto smere
Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co/119/2021 zo diia 30.03.2022.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, celym spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Zalovany je polovnickou organizaciou v zmysle § 32 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve.
Podla § 80 ods. 9 citovaného zakona obd&ianske zdruZenie registrované na vykon polovnictva podla
osobitného predpisu (50) je polfovnickou organizaciou podia tohto zakona. Zalovany je zapisany v
Centralnom registri polovnickych organizacii pod nazvom Polovna spolognost’ Ziar Neslusa, ICO: 42
068 649, so sidlom 023 41 Neslusa 171, s datumom vzniku 18.07.2007.

13. Zalobca sa, v éase podania Zaloby ako &len Zalovaného, pdvodne domahal uréenia, Ze uznesenie
vyroénej &lenskej schédze Rady stalych &lenov polovnickej spolonosti Ziar Neslusa zo dfia 28.02.2017
je v bodoch 8b/, 8¢/ a 8d/ neplatné. Po pripustenej zmene zaloby sa Zzalobca domaha zruSenia
predmetného uznesenia v bodoch 8b/, 8¢/ a 8d/ a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie a
prejednanie. Rada stalych &lenov polovnej spolo¢nosti predmetnym uznesenim v bode 8b/ rozhodla o
preradeni Zalobcu z Rady stalych ¢lenov za riadneho ¢lena spolo¢nosti, v bode 8c/ rozhodla o podani
navrhu na OU v Ziline, odbor pédohospodarstva a lesného hospodarstva, na zrusenie ¢lenstva Zalobcu
v polovnej spolo¢nosti a v bode 8d/ rozhodla o odvolani Zalobcu z funkcie veduceho pracovnej skupiny
¢. 1.

14. Pravomoc sudu konat’ a rozhodovat v prejednavanej veci, vzhfadom na uznesenie Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 6C0/257/2019 zo dfia 31.01.2020 v konani nebola sporna.

15. Kompetenény senat Najvy3Sieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1KO/35/2019 zo dria 08.11.2018
uviedol, Ze: Najvyssi sud Slovenskej republiky uz podla prechadzajicej pravnej upravy (Obdiansky
sudny poriadok) ucinnej do 30. juna 2016 sa ustalil v nazore, Ze organy polovnickeho zdruzenia ako
sukromnopravne osoby rozhoduju na zaklade Stanov zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov,
teda iba v oblasti sukromnej, nie v oblasti verejnej a Ze na konanie nie su splnené podmienky pre
sudny prieskum ich rozhodnutia podfa piatej Easti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej spravne
sudnictvo. Ich rozhodnutia nie su realizaciou verejnej moci, ani nesleduju ziaden verejny ciel alebo
zaujem, ani nerealizuju zékon, ale interny predpis zdruZenia, ktorym su Stanovy. Zakon &. 274/2009
Z.z. o polovnictve, ani Ziadny iny zakon pofovnickym zdruZeniam nezveril rozhodovaciu prdvomoc o
pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou
zdruZenia. Preto ich rozhodnutia nem6zu podliehat sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle
§ 244 ods. 2 O.s.p. Takémuto prieskumu by podliehali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej
spravy a zakon (nie predpis niz8ej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. (porovnaj 6 Nds 3/2012, 7 Nds
3/2014, 3Nds 1/2016).“ a tiez: ,Vztah pofovnickeho zdruZenia a jeho €lena vo veciach tykajucich sa
uplatnenia prav ¢lenov zdruzenia, najvyssi sud posudzoval aj po zmene pravnej Upravy, ktora nadobudla
ucinnost od 1. jula 2016. V rozhodnuti z 10. oktdbra 2017 sp. zn. 1 KO 33/2017, ktoré bolo prijaté ako
judikat pod R 19/2018 vysvetlil, Ze vztah pofovnickeho zdruzenia a jeho €lena vo veciach tykajucich sa



uplatnenia prav €lenov zdruZenia, ako je pravo zucastnit sa a hlasovat na ¢lenskej schbdzi, je vztahom
sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy a uviedol, Ze, o Zalobe na uréenie neplatnosti
uzneseni ¢lenskej schédze polovnickeho zdruZenia sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani,
na ktoré je v prvej instancii vecne prislusny okresny sud.”

16. Nasledne sa sud zaoberal pripustnostou podanej Zaloby v zmysle jej pripustenej zmeny a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je pripustna.

17. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne. To znamend, Ze Zalobca
mdze podat aj inu, v ustanoveni § 137 CSP neuvedenu Zalobu. Ina sukromnopravna Zaloba, tedav § 137
CSP neuvedena, je pripustna iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Hmotné
pravo teda musi zaloZit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie
povinnosti, ani na deklaratérne uréenie (ne)existencie prava, €i pravnej skuto¢nosti. Na identifikaciu, &i
ide o tzv. inu, v § 137 CSP nepomenovanu sukromnopravnu Zalobu je rozliSovacim kritériom Zalobny
navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven aj pravny dévod tvrdeného prava. Inymi, v § 137 neuvedenymi
sukromnopravnymi Zalobami su napriklad: Zaloba na nahradenie vyhlasenia véle sidnym rozhodnutim
za ucelom uzavretia zmluvy (§ 50a Obcianskeho zakonnika) alebo doplnenie obsahu zmluvy (§ 50b
Obcianskeho zakonnika), Zaloba, aby sud rozhodol o hospodareni so spoloénou vecou z dévodu, Ze
sa nedosiahla na rozhodnutie vacésina hlasov spoluvlastnikov, alebo z dévodu, ze doSlo k rovnosti
hlasov spoluvlastnikov (§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) alebo napriklad Zaloba prehlasovanych
spoluvlastnikov, aby sud rozhodol o délezitej zmene veci (§ 139 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

19. Vzhlfadom na uvedené mozZno konstatovat, Ze Zalobny navrh, tak ako ho Specifikoval Zalobca,
nezodpoveda zneniu § 137 CSP, resp. Zalobca ani netvrdil a sud ani nezistil hmotnopravny predpis
umoznujuci sudu zruSit rozhodnutie pofovnickeho zdruZzenia majuce sukromnopravnu povahu, a tomuto
ulozit, aby v predmetnej veci znovu konal a rozhodol. Pokial Zalobca uviedol, Ze k Uprave Zalobného
navrhu pristupil z dévodu, aby tento bol v zmysle platnej judikatiry a ustalenej sudnej praxe, tuto
nespecifikoval. Pokial v priebehu konania (v odvolacom konani) poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 1Ko/33/2017 zo dila 10.10.2017, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 19/2014 zo
dria 16.03.2016, &i rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 45/1/2015 zo dria 28.05.2015,
Okresného stdu Banska Bystrica 17C/245/2014 zo diia 24.05.2016 a Okresného sudu Cadca sp.zn.
6C/117/2014 zo diia 05.11.2015, tieto rozhodnutia uvadzal v suvislosti s prieskumnou pravomocou sudu
v civilnom sporovom konani vo vztahu k rozhodnutiam polovnickych spolo¢nosti sikromnopravneho
charakteru, ktord pravomoc sudu aj vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v rozhodnuti
sp.zn. 6Co0/257/2019 zo dha 31.01.2020 v konani uz nebola sporna. Z citovaného rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR pritom vyplyva pravo €lena pofovnickeho zdruZenia ur€ovacou Zalobou podfa §
137 pism. ¢) CSP domahat sa preskimania platnosti rozhodnutia polovnickej spolo¢nosti.

20. Naopak Zzalovany na pojednavani poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
6C0/119/2021 zo diia 30.03.2022, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze ,Zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku a ani iného pravneho predpisu v8ak nevyplyva, Ze by sud v civiinom
sporovom konani bol vo vztahu k rozhodnutiu obCianskych zdruZeni suidom kasaénym. Sud v civilnom
sporovom konani teda nema opravnenie rozhodnut o zruseni rozhodnutia zalovaného a vec mu vratit
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.*

21.V posudzovanej veci tak Zalobca nepreukazal existenciu podmienok pripustnosti nim podanej Zzaloby.
Dokazovanie smerujuce k meritu veci tak nemalo opodstatnenie, preto sud navrhy Zalobcu na vykonanie
dokazovania zamietol. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.



22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspesnosti Zalovaného v konani. Zalovanému ako v celom rozsahu
uspesdnej strane sporu priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

25. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



