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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: T.. T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. XXXX/XX, K. K., zastupeny: Spirekova & Partners s.r.o., Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad
Hronom, ICO: 47 232 811, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, zastupena: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO:
36 865 036, o urCenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandéatnej
zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 17. 06. 2016, ¢.
k.: 9C/360/2015- 141, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Zalobou sa zalobca domahal ur&enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy €. V 1656/2008 uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 19. 03.
2008. Tiez sa domahal urgenia, Ze na nehnutefnosti - byte & XX, vo vchode €. XX, na 4. poschodi
bytového domu &. XXXX, zapisaného na LV &. XXXX kat. Uz. P., na jeho meno, neviazne v prospech
odporcu zalozné pravo. Pozadoval od zalovaného zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 1 000,-- Eur.

3. Zalobca tvrdil, 2 Z. G. a C. G., ako diznici, uzatvorili so Zalovanym zmluvu o splatkovom
uvere dna 19. 03. 2008, pricom navratnost pohladavky bola zabezpeena zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti bytu €. XX, vedenom na LV €. XXXX kat. 0z. P., na navrhovatela.
Tvrdil, Ze uréenie zabezpefovanej pohladavky spdsobom, ako je tomu v napadanej zmluve, resp.
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach pre poskytovania Uverov, je nedostatoCné a spbsobuje
neurcitost’ a nezrozumitelnost zaloZnej zmluvy. V €ase podpisu Uverovej zmluvy ako aj zaloZnej zmluvy
jemu ani diznikom neboli poskytnuté komplexné informacie o uskutohovanych ukonoch. Poukazal
na Smernicu rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo dfia 05. 04.
1993, ust. § 52 ods. 1 O. z. ako aj § 53 ods. 1, 5 O. z., zadkon o ochrane spotrebitela a judikaturu
Sudneho dvora. Poukazal na to, Ze jednou z podmienok poskytnutia Uveru bolo uzatvorenie zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, a teda zriadenie zaloZzného prava na jeho nehnutelnost
bolo su€astou zmluvnych dojednani zmluvy o Uvere. Neslo o individualne dojednanu podmienku. Podla
neho ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe takato dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech jeho ako spotrebitela. Veritel sa mdze v pripade



omeskania diZznika s Uhradou ktorejkolvek splatky rozhodnut pre vykon zaloZzného prava, pricom ex offo
kontrola sudu v zmysle zakona, napr. § 153 ods. 3, 4 OSP alebo § 172 ods. 9 OSP absentuje.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. V danom pripade do$lo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy ako aj
zaloznej zmluvy. Na zaklade nej doSlo k vzniku zaloZzného prava, o ¢om sved&i vypis z LV €. XXXX
kat. uz. K. K.. Poukazal na znenie § 151c ods. 2 O. z., podla ktorého zalozZnym pravom mozno
zabezpedit' aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti. Takéato situacia je v praxi obvykla. Zavazok, ktory
je zabezpeceny zaloZznou zmluvou, je v zmluve uréeny jasne a zrozumitelne. Pokial Zalobca poukazoval
na pravnu upravu spotrebitelskych zmlav a neprijatelnych zmluvnych podmienok ako aj na judikaturu
Sudneho dvora EU, neuviedol, aky je vztah k jeho tvrdeniu vo vztahu k tomuto konaniu. Uverova
zmluva nie je predmetom konania a Zalobca nebol jej u€astnikom. K zabezpeceniu spinenia uzatvorenim
zéloznej zmluvy doslo len na zaklade dohody medzi obligaénym a zaloZnym diZnikom. Povinnost strpiet
vykon zaloZzného prava vyplyva z kogentného ustanovenia § 151m ods. 4, veta prva O. z. Namietal
nekonkrétnost’ Zaloby obsahujucej mnozstvo tvrdeni vSeobecnej povahy, pri ktorych nie je zrejmé, aky
maju vztah k predmetu konania. Navrhovatel si potom nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani dokaznu
povinnost’ a z toho dévodu nemohol uniest dékazné bremeno v konani. Poukazal na charakter zaloby,
ked ide o urovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c) OSP ako aj na to, Ze uzatvorenie zéloZnej zmluvy
bolo vysledkom véle Zalobcu, ktord sam potvrdil. AZ po znacnej dobe (7 rokov), v Case, ked su uverovi
diZnici dlhodobo v ome&kani so splnenim svojich zadvéazkov, sa snazi zmarit svoj zdvazok potrebny
pre vymozenie opravnenej pohladavky z Uverového vztahu. Pokial ide o finanéné zadostucinenie, v
tomto smere Zalobca netvrdil ni€. Sudny dvor Eurépskej unie Krajskému sudu PreSov o poloZzenej
prejudicialnej otazke rozhodol tak, Ze ustanovenia smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna
Uprava akou je uprava dotknuta vo veci samej umozriujuca vyméct pohlfadavku zalozenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny
majetok, pokial predmetna pravna Uprava neznemozfiuje alebo nadmerne nestazuje ochranu pray, ktoré
spotrebitelovi priznava tato smernica (C 34/13).

5. Okresny sud zakladné problémy, ktoré je potrebné v spore vyriesit, vymedzil do troch okruhov,
predmetom ktorych bolo: 1/ Ur€enie, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
Mandatna zmluva €. V 1656/2008 uzatvorena medzi u¢astnikmi dia 19. 03. 2008 je neplatna, 2/ Urgenie,
Ze na nehnutefnost’ byt €. XX, vedeny na LV €. XXXX Okresného uradu K. K., Spravy katastra K. K.,
kat. uz. P., ako aj na spoluvlastnickom podiele na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu neviazne
v prospech odporcu zalozné pravo, 3/ Ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000,-- Eur.

6. Uvedeny pravny problém v bode 1 posudil v sulade s § 80 pism. c) O. s. p., ked sa stotoznil
s argumentom Zalovaného, Ze ur€enie platnosti alebo neplatnosti zaloznej zmluvy ma len povahu
predbeznej otazky pre ur€enie, €i tu zastavné pravo je alebo nie je. Neplatnost zaloZznej zmluvy
neméze vyrieSit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu. Toto je mozné odstranit’ iba uréenim,
Ci tu je alebo nie je zaloZzné pravo, pretoZe toto je zapisané aj v katastri nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia spravneho organu (rozhodnutie NS CR 21 Cdo 2217/03). Navrh v tejto asti zamietol z
dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu.

7. S nastolenou otazkou v bode 2 taktiez skumal, ¢&i je dany naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni eSte pred podanim Zaloby v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2000 Z. z.. Dospel k zaveru,
Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni existuje, pri€om poukazal aj na rozhodovaciu prax. Nasledne
rieSil, ¢i zmluva je absolutne neplatna v zmysle § 38 ods. 2 OZ, 37 OZ z hladiska neurcitosti
nezrozumitelnosti, pripadne z dévodu uvedenia do omylu, § 49a OZ, Skumal, &i zmluva neobsahuje
nekalé podmienky neprijatelné zmluvné podmienky. Mal preukdzané, Ze zalobca v ¢ase uzatvarania
zmluvy nebol pozbaveny svojpravnosti, bol orientovany v €ase a priestore napriek tomu, Ze od roku
2001 bol vedeny na psychiatrickej ambulancii, pri€om v tomto smere nenariadil znalecké dokazovanie
z ddvodu, Ze znalec sa spatne nemohol vyjadrit iba na zaklade zdravotnickej dokumentacie, ked' takyto
dovod musi byt preukazany jednoznaéne, €o zalobca ani v Zalobe netvrdil. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze pohladavka v zaloZnej zmluve bola definovana dostatoéne urcito a zrozumitelne.
TaktieZ bola splnena podmienka upravena v § 151b ods. 3 OZ.

8. K nastolenej otazke ohfadom nedostatku informacii uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
K namietkam ohfadom neplatnosti zmluvy z hfadiska rozporu slovenskej pravnej Upravy so Smernicou
Rady 93/13 EHS zrozumitelne, podrobne dal odpoved na argumenty protistrany, pricom poukazal aj na
zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR PL.US 23/14 zo diia 24. 9. 2014. K namietke, Ze zmluva o
zriadeni zaloZzného prava nebola individualne dojednand, sud uviedol, Ze je potrebné odliSit zmluvu o
Uvere a zmluvu uzavrett medzi u€astnikmi konania o zriadeni zaloZného prava, ked tato bola dojednana



na zaklade dohody medzi Zalobcom a uverovymi diZznikmi. Preto konanie, hoci mé zaklad v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, ma kontradiktérny charakter. V zavere poznamenal, Ze v pripade, keby doslo
k uspokojeniu pohladavky prostrednictvom vykonu zaloZzného prava, ma Zalobca pravo vocéi dlznikom
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia. Sud sa nezaoberal otazkou existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pretoze tieto neboli ani Specifikované, z tohto dévodu nemohol ani rozhodnut o
naroku na finanéné zadostucinenie, ktorého dévod a vySka nebola Specifikovana Zalobcom, preto aj v
tejto Casti Zalobu zamietol. O trovach rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p..

9. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca. Predov8etkym namietal, Ze rozsudok okresného sudu bol doruéeny
iba Zalobcovi, ktory bol osobne pritomny na vyhlaseni rozhodnutia. Pravnemu zastupcovi rozsudok
doru¢eny sudom nebol. Nasledne v odvolani uviedol vSetky mozZnosti, pre ktoré je mozné podat
odvolanie, ktoré v3ak blizSie s poukazom na prisluSny procesny predpis v celom rozsahu nekvalifikoval.
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému stdu na
opatovné prejednanie veci a rozhodnutie. Na tomto mieste odvolaci sud poznamenava, Ze odvolanie
bolo podavané 4. 7. 2016, teda uz za platnosti nového procesného predpisu, Civilného sporového
poriadku. Opakovane zalobca namietal nedoruéenia rozsudku pravnemu zastupcovi.

10. V daldom namietal, Z2e sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Uviedol, Ze od roku 2001 je vedeny v psychiatrickej ambulancii z dévodu
postraumatického Soku a depresie, Ziadal vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie,
¢o okresny sud zamietol. Preto pochybil, ked tento d6kaz nevykonal, hoci je potrebny na posudenie
spbsobilosti Zalobcu na podpis zaloznej zmluvy v ase podpisu.

11. Namietal zaver okresného sudu o relativnej neplatnosti pravneho ukonu - zaloZnej zmluvy, pretoze
podla jeho nazoru ur€enie zabezpefovanej pohladavky spésobom, ako je tomu v zaloZnej zmluve je
nedostatoéné a spdsobuje neurcitost a nezrozumitelnost zmluvy.

12. Podla jeho nazoru sud sa nevysporiadal s ustanovenim § 53 OZ a v rozpore s poziadavkou ¢l. 6
Smernice rady 93/13 EHS nepodrobil napadnutd zmluvu o zriadeni zalozného prava riadnemu testu
neprijatelnosti jej zmluvnych podmienok. Zmluvy pripravené Zalovanym boli koncipované viacerymi
expertmi s pravnickym a ekonomickym vzdelanim, pri€om spotrebitel, ktory vZdy vystupuje v pozicii
slabsSej zmluvnej strany, nemdze bez patricného vzdelania a len na zaklade jednej svojej osobnej
skusenosti dosiahnut’ taku uroven poznania, aby pochopil vSetky dosledky institutov a pravnych noriem
uvedenych v spotrebitelskych zmluvach. Preto neinformovanost’ spotrebitela mu neméze byt na ujmu.
Sud mal povinnost vykonat ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok podla citovaného ustanovenia.
Opakovane namietal, Ze zmluvné podmienky v zmluve o zriadeni zalozného prava neboli individualne
dojednané. Zriadenie zalozného prava nebolo su€astou zmluvnych dojednani zmluvy o Uvere, pri¢om
tuto podmienku si manzelia G. ako spotrebitelia osobitne nevyjednali a ani nemali na vyber vzhfadom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohli len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
podrobit sa v8etkym jej podmienkam. Zaistenie Uveru tak bez sudnej kontroly umoZiuje vyméct od
Zalobcu ako spotrebitela aj plnenie z neprijatelnych podmienok, o spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V suvislosti s neprijatefnostou zmluvnych podmienok
poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C 34/13, a to najmé jeho bodov 62 - 65, ktoré
jasne potvrdzuju, Ze vykon zalozného prava k obydliu musi byt posudzovany restriktivne a zuzujucim
sposobom. Dotknuta nehnutefnost je ur€ena na byvanie spotrebitela, ktory je navySe déchodcom a v
mimoriadne zloZitej Zivotnej situacii.

13. Opakovanie poukazal na institut dobrovolnej drazby, ktory vaznym spbsobom zasahuje do prava
vlastnit majetok podla ¢&l. 20 ustavy SR s dosahom na ustavné pravo na obydlie podla ¢l. 19 ustavy bez
akejkofvek preventivnej ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak po€as celého trvania zalozného prava
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti,
vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Ze predmet drazby
je mozné drazit, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu exekuéného titulu s priamym dosahom
na Ustavné prava zalozcu.

14. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Rozsudok povaZuje za vecne spravny, naleZite
odbvodneny, pricom rozhodnutie bolo vysledkom riadneho a zadkonného konania, preto odvolanie
povazuje v celom rozsahu za nedévodné a Ziada odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdit.

15. Vo vztahu k odvolaciemu navrhu ako aj Zalobe konStatoval, Ze je v iom uvedené mnozstvo tvrdent,
pri vacsine z nich v3ak nie je zrejmé, aky je vztah tychto tvrdeni a tohto konania, rovnako je opravnené
tvrdit, Ze mnozstvo uvadzanych pravnych tvrdeni nie je len nerelevantnych vo vztahu k vymedzenému
predmetu konania, ale ide o tvrdenia, ktoré su v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci a na
viacerych miestach navrhu dochadza zo strany Zalobcu k tomu, Ze su prezentované tvrdenia vyslovene
zavadzajuce, nepravdivé a odvolaci navrh je na mnohych meritérne podstatnych miestach neuplny



predovSetkym vo vztahu k odbévodneniu vSetkych uplatnenych odvolacich dévodov a vo vztahu k
uvedeniu toho, €o na postupe sudu povaZuje zalobca za nespravne.

16. Zalobca sa realne pokusa Sikanéznym spdsobom zneuZit oprévnenia vyplyvajuce z obsahu
jednotlivych ustanoveni spotrebitelského prava, a to spdsobom popierajucim ich uc¢el a zmysel s
umyslom vyhnut sa plneniu svojich pravnych povinnosti pre Zalobcu tak majetkovo poSkodit' bez
relevantného dévodu. V pripade Zaloby aj odvolania ide o genericky, u€elovy kompilat s uvadzanim
tvrdeni, predovSetkym pravnych, ktoré sa konania samotného tykaju len minimalne. Ich vztah k
vymedzenému predmetu konania je v prevaznej vacsine ziaden, pricom sa Casto jedna len o
konstatovanie vSeobecnej povahy bez toho, aby bolo zrejmé, ako suvisia so skutkovym stavom daného
konania.

17. Zdoraznil, Ze urCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 89/2007, podla ktorého
vzhladom na to, Ze urenim platnosti alebo neplatnosti zaloznej zmluvy sa neméze vyriesit cely obsah
a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemoze byt na takomto ur€eni naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p. . Konstantna sudna prax na$la svoj odraz aj v novom Civilnom
sporovom poriadku v ustanoveni § 137.

18. V odvolani Zalobca teoreticky poukazoval na pravnu Upravu spotrebitel'skych zmluv a neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez toho, aby bolo zrejmé, aky je vztah tychto tvrdeni vo vztahu k tomuto konaniu
a bez toho, aby poukéazal na relevantnu pravnu Upravu v pravnom poriadku SR a relevantnu recentnu
judikataru Stidneho dvora EU. Zalobca tvrdi skuto&nosti tykajlce sa zmluvy Gverovej, ktora vébec nie je
predmetom konania, ale ktorej Zalobca ani nebol a nie je uastnikom. To, €i sa Uverovy dIZnik zaviazal
k tomu, Ze bude poskytnuté zabezpelenie v uvedenej forme, je zavdzkom uverového diZnika a je len
na nom, €i uvedené splni alebo nie. Ak doSlo k zabezpeceniu splnenia buducich zavazkov uverového
diZznika sp6sobom, Ze doSlo k uzatvoreniu zaloznej zmluvy medzi obliganym a zaloZznym veritefom
(v konani Zalovanym) a zaloznym dlZznikom (zéloZcom), ktory nie je totoZny s dlZnikom uUverovym
(obliganym), doslo tak len na zéklade dohody medzi tymito subjektmi, t. j. medzi obligaénym a z&loZnym
diZznikom a banka sa takejto dohody vébec nezucastfiovala. Toto potvrdil aj Zalobca v Zalobe, ked
uviedol, Ze k podpisaniu listin pristapil Zalobca v zaujme napomdct finanénej situacii v rodine pana N..
Zalobca neuviedol, Ze Zalovany k vykonu zaloZzného prava pristupil z dévodu, Ze tverovi diznici mali k
3. decembru 2014 omeskané uveroveé splatky vo vySke 6.593,563 EUR a boli v omeskani so splacanim
Uveru 592 dni.

19. Zalobca v Zzalobe a v odvolani rozvija Uvahy o udajnej nezluditelnosti pravnej Gpravy vykonu
zalozného prava s pravom Eurdpskej Unie, a to napriek tomu, Ze vSetky tieto Gvahy boli tak Ustavnym
sudom SR ako aj Sudnym dvorom EU odmietnuté. Sud sa jasne vyslovil k otazke platnosti zaloZnej
zmluvy, tato preskumal a zistil, Ze obsahuje vSetky podstatné naleZitosti. Sud bez akychkolvek
pochybnosti dospel k zaveru, Ze tvrdenia o Udajnej neurditosti dojednani su v celom rozsahu nedévodné,
nie je zrejmé, v com by malo byt uvedené dojednanie neurcité, preto tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani
nie su dévodné ani odévodnené.

20. Pokial namietal, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy, nie je zrejmé, v Eom uvedeny postup sudu
prvého stupfia povazuje za nespravny. O Udajnej absolutnej neplatnosti nie je v Zzalobnom navrhu
Ziadna zmienka, t. j. nie je splnena ani len povinnost tvrdenia, o potvrdzuje, kedy k uvedenému
navrhu Zalobca pristupil, teda az potom, ako bolo v priebehu konania zrejmé, Ze Zalobny navrh a jeho
odbvodnenie nepovazuje sud za ddévodné. Sud jasne uviedol, Ze takéto posudenie je 8 rokov spatne
v podstate vylu¢ené. Je na sude, aby rozhodol o tom, ktoré dbkazné prostriedky vykona aj ktoré nie a
nepochybne nebude predlZzovat konanie dokazovanim, ktoré k niComu nepovedie. NavySe sud vypocul
aj obligacénych diznikov, ktori potvrdili, Ze Zalobca rozhodne nevykazoval Ziadne znamky nespédsobilosti,
¢o bolo evidentné aj zo samotného konania Zalobcu v konani, ktorého sa riadne zuc¢astrioval, vypovedal
a na zastupovanie v konani splnomocnil pravneho zastupcu, €o vSetko vylu€uje relevantnost uvedeného
tvrdenia.

21. Pokial ide o odvolanie vo vztahu k neaplikacii Smernice 93/13 a uvaham o zlu€itefnosti pravnej
Upravy zalozného prava s pravom Eurdpskej Unie, ustavou, Zalovany sa obsiahlo vyjadril po¢as konania.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok vo veci C - 34/13, podla ktorého ustanovenia Smernice
rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna uprava, ako je uprava dotknuta vo
veci samej umozniujuca vymdct pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su v pripade
nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako



zabezpec&enie pohfadavky, pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, €o prinalezi overit' vnutrostatnemu
sudu, priCom poukdézal tiez na to, Ze Ustavnost’ vykonu zdloZzného prava formou dobrovoflnej drazby
na zaklade zakonného opravnenia zalozného veritela a bez ex ante sudnej kontroly bola rieSena aj
na vnutrodtatnej urovni, pricom z rozhodnutia US SR sp. zn. PL US 23/2014 je zrejmé, Ze Ustavny
sud v pléne zastava nazor, Ze uprava vykonu zalozného prava, tak ako je tvorena pravnymi normami
Obcianskeho zakonnika a pravnymi normami obsiahnutymi v ustanoveniach zakona &. 527/2002 Z. z.
o dobrovofnych drazbach, podstatou ktorej je realizacia vykonu zalozného prava zaloznym veritefom, a
to na zaklade uzatvorenej zaloznej zmluvy, je zlugitelna s Ustavou Slovenskej republiky aj Dodatkom.
22. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zavery okresného sudu su zaloZzené na
riadne vykonanom dokazovani, pri€om sud spravne aplikoval prislusné normy, riadny vysvetlil, svoje
uvahy zrozumitelne aj jasne v odévodneni rozhodnutia vyargumentoval, na vSetky konkrétne ndmietky
Zalobcu uvedené v odvolani je v odévodneni dana zrozumitelna a presveddiva odpoved. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie. Vo vztahu k argumentacii
Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze tato je spravna, odvolaci sud sa s fou stotoZfiuje, pricom vychadza
z rozhodovacej praxe sudov.

25. K namietke uvedenej v bode 9 tohto odévodnenia odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je dovodna. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok bol nielen doru¢eny Zalobcovi, ale aj pravhemu zastupcovi Zalobcu.
Je pravdou, Ze rozsudok bol Zalobcovi doruéeny na pojednavani, pri€¢om tohto pojednavania sa pravny
zastupca Zalobcu nezucastnil, preto mu sud prvej inStancie rozsudok nasledne dorugil postou, pricom z
postovej doru€enky vyplyva, Ze advokatska kancelaria prevzala rozsudok dfia 12. jula 2016. Preto tato
namietka nie je dévodna.

26. K namietke uvedenej v bode 10 obsiahlo argumentoval Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu. Jeho
argumentacia vychadza zo sudnej praxe, priom spravne poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie v tomto smere. Okresny sud vo svojom rozhodnuti riadne uviedol svoje zavery,
rozhodnutie v tomto smere odévodnil, pri€om navrhovany dokaz nevykonal z akceptovatelného dévodu,
pretoZe skuto€ne az po 6smich rokoch Zalobca uvadza dovod, ktory za zaklad svojich tvrdeni v Zalobe
vbbec nezobral, pretoze formalisticky argumentoval spotrebitelskym pravom bez naleZitej konkretizacie
vychadzajuc zo zaverov spotrebitelského prava, ktoré vSak nemozno vzdy a za kazdych okolnosti
vztiahnut na kazdy spotrebitelsky pripad. Ani vo svojej vypovedi neuviedol presvedCivé tvrdenie, z
ktorého by vbébec bolo mozné usudzovat, Ze v €ase uzavretia zmluvy nemohol rozpoznat nasledky
svojho konania. Prave naopak, chcel poméct rodine G. a vébec si neuvedomil mozné nasledky, ktoré
ho mézu postihnut v pripade, ze tito nebudu uver splacat. To, ze zalobca sa od roku 2001 lie€i na
psychiatrii v dbsledku postraumatického Soku, nie je dbvodom pre zbavenie jeho svojpravnosti, resp.
posudenia jeho spdsobilosti na pravne ukony v roku 2008. Z hladiska naslednej argumentacie pravneho
zastupcu ide ale o rozhodne zaujimavy nastroj spochybnenia rozhodnutia, hoci to nebolo ani tvrdené
v Zalobe, avSak bez prihliadnutia na to, Ze sud mal k dispozicii aj dalSie dokazy, z ktorych spravne
usudil, Ze nie je dovod takyto dbkaz vykonat a svoj zaver aj riadne oddvodnil, priom tento je prijatefny
a nie je arbitrarny. Nepochybne v tejto v suvislosti treba prihliadnut aj na to, Ze je potrebné oddelit
vztah rodiny Z.a Zalovaného - banky, ked' iSlo o spotrebitelsky vztah. Pri uzatvarani zmluvy Zalobca
nebol Ziadnym spdsobom limitovany, nuteny takuto zmluvu uzavriet, dokonca uzavretie tejto zmluvy
nebolo vo vztahu k Zalobcovi Ziadnym spdsobom podmienené a bolo iba na jeho slobodnej voli, i
toto riziko podstupi. Ci si Zalobca uvedomil désledky svojho konania za hladiska postdenia veci nie
je rozhodujuce, dokonca ani tzv. neinformovanost nema Ziadny vyznam, pretoze aj v minulosti, hoci
neexistoval fenomén spotrebitelského prava, zalozné zmluvy sa uzatvarali. Pokial by totiz sud prijal
argumentaciu zalobcu, Ze nebol informovany, spravne sud na tuto skuto&nost’ neprihliadol, pretoze pri
takomto vyklade by akykolvek zabezpeCovaci inétitut stratil na zmysle. Vy8Sie uvedené dava Ciastocnu
odpoved na argumentaciu Zalobcu v odvolani v bode 12 tohto odévodnenia.

27. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze neexistuje naliehavy zaujem na poZzadovanom uréeni, ¢o
vyCerpavajuco oddvodnil pod bodom Ad 1/ svojho rozhodnutia.



28. K namietkam uvedenym v bode 11 tohto odévodnenia odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sice namieta
nezrozumitelnost a neurcitost zaloZnej zmluvy, vSak vObec nekonkretizuje, na zaklade akych uvah
doSiel k tomuto zaveru, v ¢om je zmluva nezrozumitefna a neurcita, potom namietka zostava len v
rovine tvrdenia. Naviac odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej indtancie za spravny, ked dostatone
odbvodnil svoje zavery v tomto smere a zrozumitelne ich koncipoval aj vo svojom odévodneni. Vzhladom
na formalisticki namietku odvolaci sud na fiu neméze dat int odpoved.

29. K argumentom Zalobcu konkretizovanym v bode 12 nemdzZe odvolaci sud prihliadnut, pretoZe
ani v tejto Casti nie je odvolanie dévodné. PredovSetkym odvolaci sud sa nestotozZriuje s nazorom
Zalobcu, Ze je potrebné uvedomit' si rozdiel vo vztahu Zalobcu a Zalovaného od vztahu rodiny Nociarovej
a banky. To, Ze zmluvy boli koncipované odbornikmi je logické, zmluvu pre banku urcite nebude
pripravovat osoba bez nalezitej odbornosti. Odkaz na X. poznania je ucelovy, pretoze institut zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava je vo svojom zaklade Uplne zrozumitelny, pretoZe predstavuje zabezpelovaci
prostriedok uzavretej zmluvy o Uvere. Na zaklade Ziadnej ivahy nemozno dospiet k zaveru, Ze mozno
od banky spravodlivo poZzadovat, aby poskytla Uver bez akejkolvek zabezpeky a voli diznika, &i svoje
zavazky bude riadne pinit, a ak nie, banka vlastne nebude moct zabezpedit navratnost svojej investicie.
UZ len z nazvu zmluvy je zrejmé, k Comu zmluva sluzZi, naviac, zalobca bol s fiou a jej zmyslom
oboznameny, ked chcel G. pombct. Takato Uvaha v €ase uzavretia zmluvy nerobi problém, pretoze
sa predpoklada, Ze Ziadny problém nenastane, to v8ak takuto stranu nezbavuje neustale hroziacej
povinnosti podielat sa na uhradeni dlhu, ak pre to nastanu zakonom predpokladané skutocnosti, ¢o
nastalo aj teraz. Zalobca mdze aktivne pdsobit na diznikov, aby svoj dih riadne splacali, ¢o je aj jednym
z cielov daného institutu. Ak mal Zalobca pocit pri uzatvarani zmluvy, Ze jeho Urovef poznania nie je
dostato¢na, nebol pod tlakom a mohol sa pred uzavretim zmluvy poradit. V tomto smere okresny sud
na strane 8 bod ad 4/ v rozsudku zrozumitefne odpovedal na tieto otazky aj vo vztahu k rozhodnutiu
ESD C -34/13, na ktoré teoreticky Zalobca v odvolani poukazuje bez kontextu na zistené skutkové
okolnosti rozhodovanej vec, priCom pouziva argumentaciu vSeobecne, pricom nemozno zovSeobecnit
kazdy jeden spotrebitelsky pripad, naviac, ani z tohto rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze u zalovaného
neexistuje pravo na uspokojenie svojej pohladavky dovolenym zakonom predpokladanym spésobom,
a to dobrovolnou drazbou. Spravne Okresny sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR PL
US 23/14. Pokial by odvolaci sud akceptoval tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani, musel by dospiet k
zaveru, Ze uzatvorenie zaloznej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktory zaver je v rozpore
s platnym pravom SR. Zalobcom prezentovany vyklad rozhodnutia je jednostranny, prispdsobeny, bez
zohladnenia zisteného skutkové stavu v danej vec.

30. Je pravdou, Ze institut dobrovorlnej drazby vaznym spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok
podla &l. 20 Ustavy SR ako aj do &l. 19 Ustavy ohladom prava na obydlie, to v8ak neznamena, Ze pri
urcitych, zakonom dovolenych podmienkach toto pravo je narudené. Z vyroku rozhodnutia - Rozsudok
Sudneho dvora (tretia komora) z 10. septembra 2014 (navrh na zacatie prejudicialneho konania,
ktory podal Krajsky sud v PreSove - Slovensko) - M. C./SMART Capital, a.s. vyplyva, Ze ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo
veci samej, umozfiujuca vymdct pohlfadavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne
nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako
zabezpec&enie pohfadavky, pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit' prinalezi vnutrostatnemu
sudu. Vzhladom na neplnenie si povinnosti diZnikom z Gverovej zmluvy v sulade s vnutrostatnym pravom
mdbze Zalovany v ramci svojho oCakavania realizovat’ kroky na dosiahnutie ciefa, ktorym je navratenie
finanénych prostriedkov, na ktoré ma narok. Zakon 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach v § 21 ods.
2 upravuje nastroj pravnej ochrany, ked'v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23). Ustavny sid v rozhodnuti
PL US 23/2014 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze vykon zalozného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby je totozny s nutenym vykonom prava prostrednictvom natenej (exekucnej) drazby.
Nutené (exekuéné) drazby a dobrovolné drazby si dvoma odliSnymi in&titutmi, ktoré sice maju spolo¢ny
ciel, a to spefiazenie majetku povinnej osoby, a CiastoCne aj priebeh (drazba majetku), ale zasadne



sa liSia podkladom, ktory umoziiuje ich vykon. Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej
pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur&itého predmetu. Vlastnik veci moze
poverit inl osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho,
Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinaSa moznost’ pre zalozného
veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu.
Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava
suhlas na buduce spenaZenie urcitého svojho majetku ur€itym spésobom regulovanym pravom (zakon o
dobrovolnych drazbach). V tomto kontexte odvolaci sud ale opakovane zdérazriuje spravny zaver sudu
prvej inStancie ohladom nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



