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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 21.03.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného S.Y. - C. proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/80/2012 zo dria 08.12.2017.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1T/80/2012 zo dina 08.12.2017 podla 437 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 416 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze ods. S. Y. - C., nar. X.X.XXXX v G. U,,
trvale bytom D. I., M. R. D. €. XX, okr. G., sa v skiSobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu
zvy8ku trestu zakazu €innosti uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/80/2012 zo
dfia 9.10.2012 neosveddcil a zvySok trestu zakazu €innosti v trvani 1 (jeden) rok, 4 (Styri) mesiace a 19
(devatnast) dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny S. Y. - C. dha 24.01.2018 prostrednictvom nim
zvoleného obhajcu, ktord odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu o jeho neosved&eni sa vo zvysku trestu
zakazu Cinnosti je neprimerane prisne vo vztahu k priestupkovym poruseniam v doprave. Sam sud
vyhodnotil, Ze nema Ziadne problémy v susedstve, pracuje ako Zivnostnik v odvetvi stavebnictva na
Slovensku, vo&i nemu neboli v minulosti vedené priestupkové konania na Obecnom Urade Sari§ské
Michalany. Nema zaznam v denniku vySetrovacich spisov. Pripojil tiez estné vyhlasenie otca Z. Y. -
C., z ktorého vyplyva, Ze sprevadza jeho ako svoju matku D. Y. C., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, na
vSetky potrebné vySetrenia, ¢im su nafho odkézani. Je Zivnostnik a vykonava Zivnost v odbore pripravné
prace k realizacii stavby, ako aj dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Tieto
prace vykonava na celom Uzemi Slovenska a k tomuto bytostne potrebuje motorové vozidlo, aby sa k
jednotlivym stavbam spolu s jednotlivymi spolupracovnikmi aj dostal. V pripade odobratia vodi¢ského
opravnenia by mohol vykonavat prace iba v mieste svojho trvalého bydliska, kde ako je zname, vela
pracovnych prilezitosti nie je, &im by priSiel o velku €ast prijmu, zna¢ne by utrpela cela jeho rodina,
resp. by sa mohol stat nezamestnanym. V kontexte s priestupkami, ktorych sa dopustil, je tento dopad
nanho a na jeho rodinu neprimerane prisny. Vzhladom na hore uvedené skutonosti navrhol napadnuté
uznesenie zmenit' s tym, aby sud vyslovil, Ze sa v skuSobnej dobe osveddil resp. sud by mohol skiSobnu
dobu podmiene&ného upustenia primerane predizit.

Staznostny sud v prvom rade preskumaval, &i staznost bola podana v€as a osobou, ktora ju mohla
ucinne podat.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom diia 08.12.2017 vyplynulo, Ze ods. S.Y. - C. sa tohto ukonu
sudu zu&astnil osobne a po vyhlaseni uznesenia a po pouceni o riadnom opravnom prostriedku vyhlasil,
Ze pouceniu porozumel, nevyjadril sa a su€asne si ponechal lehotu na podanie opravného prostriedku.
V €ase vyhlasenia napadnutého uznesenia ustanoveného, resp. zvoleného obhajcu nemal.



Z obsahu spisu dalej plynie, Ze az dia 14.12.2017 odsudenym zvoleny obhajca N.. J. D. predlozil sudu
oznamenie o prevzati obhajoby v predmetnej veci, v€itane jeho plnomocenstva zo dfia 11.12.2017.

Podla § 187 ods. 1 Tr. poriadku staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a
to do troch dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252383'&ucin-k-dni='30.12.9999'>; ak sa kona podla §
204 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523204'&ucin-k-dni='30.12.9999">, staznost
sa podava do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj
jeho zadkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie.

Podla § 187 ods. 2 Tr. poriadku osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa
lehota na podanie staznosti tym istym driom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy
samostatne.

Zo zisteného skutkového stavu a citovanych procesnych ustanoveni teda mozno uzavriet, Ze pokial v
Case vyhlasenia napadnutého uznesenia dna 8.12.2017 nemal odsudeny obhajcu (ozndmenie o zvoleni
obhajcu sudu dorucené diia 14.12.2017), tak lehota na podanie staznosti plynula odo dfia vyhlasenia
(ozndmenia) uznesenia len odsudenému, a uplynula dfia 11.12.2017. Preto nasledne zvolenym
obhajcom podana staznost' v mene odsudeného dia 24.1.2018 bola podana zjavne oneskorene.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

S poukazom na uvedené zistenie staznostny sud dospel k zaveru, Ze staznost podana odsudenym je
staznostou podanou oneskorene v zmysle ustan. § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a preto tuto zamietol.

PretoZe staznost nemala ucinky riadneho opravného prostriedku, z uvedeného dévodu sa staznostny
sud nezaoberal jej ddvodmi v rozsahu uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



