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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletti K. S., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. L. Y., t. & Reedukaéné centrum Cerendany, Ul. S. Kollara 51, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. L. Y., dieta matky I. S., L..
XX XXXXXX, J. D. C.. XX a otca G. S., L.. XX.XXXXXX, J. A.. K. Y. XXX, Z. L. Y., 0 navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1. Sid nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada matkel.
S., L. XX XX XXXX, aby mal. K. S.,, L. XXXX.XXXX, odovzdala do docasnej starostlivosti
Reedukacnému centru Cerencany, Ul. S. Kollara 51, 979 01 Cerencany.

Il. Matka mal. . S., L.. XX.XX.XXXX je povinné& prispievat na mal. K. S., L.. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym
zakonom, splatnym vzdy do 25. dia v mesiaci vopred na G¢et Reedukaéného centra Cerengany, Ul. S.
Kollara 51, 979 01 Cerendany.

lll. Otec mal. G. S., L.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na mal. K. S., L.. XX.XX.XXXX
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym
zakonom, splatnym vzdy do 25. dia v mesiaci vopred na G¢et Reedukaéného centra Cerengany, Ul. S.
Kollara 51, 979 01 Cerendany.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. L. Y. (dalej len ,UPSVaR*)
podal dfia 19.03.2018 na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. K. S.X., L.. XX.XX.XXXX, ktori bude zabezpecovat
Reedukadéné centrum Cerendany. Zaroveri Ziadal aby sud zaviazal rodi¢ov mal. prispievat na jej vyzivu
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom.
Sucasne Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie ktorym nariadi matke mal. aby do€asne odovzdala
mal. do starostlivosti tohto centra.

2. Navrh zdbévodnil tym, Ze maloletej dna 28.03.2018 kon&i vychovné opatrenie, ktoré bolo
nariadené rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom, &.k. 5P/50/2017-43 zo dfia 20.11.2017. Podla
odporucania zariadenia si mal. vyZaduje dbsledné vedenie s pravidelnou plodnou komunikaciou so
zodpovednymi dospelymi, vStepovanim zakladnych hodnét a pravidiel spolo€enského spolunazivania.
Vychovné opatrenie nariadenie rozsudkom ¢&.k. 5P/50/2017-43 zo dfia 20.11.2017 nesplnilo svoj ucel
a je v zaujme mal. pokraCovat v prevychovnou procese, nakolko mal. nadalej potrebuje kontrolu
a dlhodobejSie odborné vedenie s intenzivnym vychovnym pdsobenim, s pevnymi pravidlami a
nastavenim hranic a stanovenim pevného rezimu. Je v zaujme mal., aby po uplynuti vychovného
opatrenia pokracovala Ustavna starostlivost, a to bez prerusenia.



3. Podla § 324 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfla § 361 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

9. Sud sa oboznamil s navrhom, predloZzenymi listinami, najma so spravou Reedukaéného centra
Cerencany a dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR je dévodny,
vzhladom na situaciu na strane mal. K.. Dria 28.03.2018 uplynie vychovné opatrenie uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 5P/50/2017-43 zo dfia 20.11.2017, ktorym bola mal. umiestnena
dogasne po dobu Siestich mesiacov do Reeduka&ného centra Ceren&any. Zo spravy Reeduka&né centra
Cerencany je zrejmé, Zze mal. potrebuje aj nadalej kontrolu a odborné vedenie s pevnymi pravidlami a
stanovenim pevného rezimu, ktoré je mozné dosiahnut len tym, Ze sa bude pokraCovat v reedukaénom
procese. Je v zaujme mal. nariadenie doCasnej Upravy takym spdsobom, aby boli uspokojované jej
zakladné Zivotné potreby, priaznivy vyvin, plnenie riadnej Skolskej dochadzky a zmysluplné travenie
volného &asu v prostredi, kde nedéjde k ohrozeniu fyzického, psychického, socialneho a mravného
vyvinu mal.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

13. Sud zaroveh upravil vyzivovaciu povinnost' rodi¢ov k maloletému dietatu a to tak, Ze obidvom
rodi€om mal. ulozil povinnost platit vyZivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona. Minimalny rozsah vyZivovace;j
povinnosti je v ¢ase vydania tohto rozhodnutia 27,32 eur mesacne (30 % zo sumy 91,06 eur).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje. (§ 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



