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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: L. C.T. U., C. O. D. XXX proti
Zalovanému: VSD - Vychodoslovenska distribu¢na spolo¢nost a.s., so sidlom v KoSiciach, Mlynska 31,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo
dria 29. novembra 2021 sp. zn. 13C/44/2021

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dria 29. novembra 2021
¢.k. 13C/44/2021-18 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol (vyrok I.) a stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud Vde‘:’l| neodkladné opatrenie a nariadil
VSD, a.s. KoSice zdrzat' sa vykopovych prac sluziacich k osadeniu stlpov rozvodu elektrickej energie.

3. V pisomnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze dévody, ktoré
opodstatriuju zdrzat sa vykopovych prac, su rozvedené v prilohe tohto navrhu. Poukazal na to, Ze na
naprotivnej strane ulice je dostatok miesta na osadenie stipov a navy$e aj dostatok volného vzdugného
priestoru na realizaciu projektu. Oproti tomu: 1. sa stazi jeho napojenie domu na verejnu kanalizaciu
v ochrannom pasme vodného zdroja HGH-1 pre obec Gemerska Hérka, 2. pbjde viac do zaberu nad
strechou jeho rodinného domu, 3. ohrozuje stabilitu jeho stavieb, 4. ohrozuje stabilitu a statiku obytného
domu podmacanim.

4. Po citacii ust. § 123 ods. 1,2, § 127 ods. 1, § 132 ods. 1,2,3, § 133 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2 a §
327 CSP uviedol, ze preskimal podanie zalobcu a dospel k zaveru, Zze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia nespifia naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené v
§ 326 ods. 1,2 CSP, pricom v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nie je povinny vyzyvat
Zalobcu na odstranenie vad jeho podania.

5. Z dbévodu, Ze v danom pripade vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brania
pokraCovaniu v konani, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

6. O trovach navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods.
1 CSP a kedZe odmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, posudzoval to ako zastavenie
konania, preto by mal Zalovany narok na nahradu trov konania, avSak Zalovanému v tomto konani trovy
nevznikli, preto ich nahradu stranam sporu nepriznal.



7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, v ktorom
uviedol, Ze dovodom podania odvolania su prebiehajuce konania v pravomoci inych organov, a to
Okresnej prokuratury Roznava, Okresnej prokuratury KoSice | a podana namietka zaujatosti voci vec
prejednavajucej sudkyni.

8. Podanim doru¢enym sudu dfia 21.12.2021 Zalobca doplnil odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu.
Zalobca namietal, Ze oddvodnenie uznesenia bolo formulované v§eobecne a zbytoéne sa v bode 6
uznesenia odvolava na § 326 ods. 1 CSP, nakolko zdrzat sa vykopovych prac kvoli ohrozeniu stability
a statiky domu podmacanim, je jednoznacne jednoduchy terminus technicus. Je celkom postacujuce k
tomu, aby bol posudzovatel v obraze, o &o vlastne ide, pripadne, ak ma medzery v tom, ako sa prevadza
tento ukon, nemal by zakryvat svoju neznalost v odbore stavieb citaciou v celom rozsahu tohto odseku
bez konkretizacie, o zvazoval, nez dospel k zaveru v bode 11 uznesenia. Nedostatok rozpoznania,
v ¢om je nutnost’ zdrzania sa ukonov vykopu, o ¢o sa vlastne jedna, zataZuje posudzovatefa. Mal to
nastudovat, ak to doposial nevedel. Narok sidu smerom na zalobcu v bode 9 rozhodnutia, Zze musi
pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, je prehnana iniciativa sudu z dévodov popisanych na dvoch stranach
prilohy. Nemohol ich nie vlastnou vinou dolozit, lebo zamestnanci neskorSie Zalovaného sa stavali
odmietavo k napisaniu zaznamu o jednani vo veci, neuvedomujuc si, Ze o jednani medzi stranami
platia ustanovenia spravneho poriadku. Bod 11 uznesenia je v tejto rovine formulaciou unahlenou a bez
nadsazky je v celku nerozvazne, najma z pohfadu zabezpec&enia rovnosti stran. V bode 12 uznesenia
sudu sa paci odkazovat s prepacenim v rébusoch, ktoré vady navrhu napocitava sud Zalovanému, nie
sU ujasnené. Takato a podobné formulacie napovedaju, ze sdm posudzovatel navrhu neodkladného
opatrenia nie je nadisto s tym, o vytyka Zalobe. Namietal aj bod 10 uznesenia a uviedol, Ze odmietnut
Zalobu mozno v troch alternativach. Sud uz v odévodneni rozsudku nie je vhodné pouZit slovko alebo
ako pojitko, v napocte alternativ zdévodnenia odmietnutia, nakolko znejasfiuje dévody odmietnutia.
OpodstatnejSie z hladiska jednoznaéného uplatfiovania prava, ktora je hlavnou povinnostou z radu
povinnosti sudov, je pouZit pojitko a pripadne aj. Pouzity spbdsob odévodriovania nie je odévodnenim k
preklenutiu rozporov medzi moznymi stranami. Pokial sud uviedol, Ze nie je povinny vyzyvat Zalobcu
na odstranenie vad jeho podania, tak podla celého CSP ma vSak sud moznost postupovat inak
ustretovejSie k stranam, teda aj Zalovanému. Tato moznost sudu je v sulade podla zakladnych principov
CSP v ¢l. 12. Z dbévodov nadrtnutych s dérazom, Ze sud nebol v odévodneni uznesenia odmietnutia
Zalobného navrhu, z ktorého ddévodu konkretizujuco adresny, s Uctou Ziadal okresny sud, aby doloZil
odmietnutie Zalobného, adresnejSie, presvedenejSie a najma dokladnejsie bez otrockého prepisu CSP.
Nakolko sud doterajSim postupom konal aj proti zadkladnej zasade postupu sudov zhrnutej v ¢l. 17
CSP, povazuje svoju poziadavku na skvalitnenie formulacie textu stati odévodnenia uznesenia za
opodstatnend.

9. Uznesenim zo dfia 24.01.2022 €.k. 13C/44/2021-51 sud vyzval Zalobcu, aby doplnil pisomné podanie -
odvolanie zo dia 21.12.2021, doru€ené sudu 21.12.2021 tak, aby bolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutie
smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada a ¢oho sa podanym odvolanim doméha (ako chce, aby
odvolaci sud rozhodol, €ize, aby Zalovany uviedol odvolaci navrh, t.j. petit).

10. Doplnené odvolanie mal Zalobca predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran sporu dostala jeden rovnopis. Uznesenie bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 21.2.2022.

11. Podanim dorugenym stdu diia 28.2.2022 Zalobca Ziadal o prediZenie lehoty na doplnenie odvolania.
Okresny sud KoSice | uznesenim zo dha 02.03.2022 ¢.k. 13C/44/2021-57 zamietol navrh Zalobcu na
prediZenie lehoty na podanie odévodnenia odvolania. Po citacii ust. § 117 a § 118 ods. 1 CSP uviedol,
Ze posudil navrh Zalobcu na prediZenie lehoty na podanie odévodnenia odvolania proti uzneseniu sidu
zo dia 29.11.2021 a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Zalobca prevzal predmetné uznesenie
tunajSieho sudu 07.12.2021, a teda od tohto ¢asu mohol a mal doplnit podané odvolanie doru¢ené sudu
17.12.2021. Sud teda zohladnil Easovy aspekt, kedy od prevzatia uznesenia Zalobcom uplynuli viac ako
tri mesiace, ¢o sud posudil ako dostatok €asu na doplnenie dévodov odvolania. Vzhladom na uvedené
skutognosti stid rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na prediZenie lehoty na podanie odévodnenia odvolania
zamietol. Uvedené rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dia 29.03.2022.



12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému ’preskumaniu
napadnutého uznesenia, zaoberal sa otazkou, &i vySSie uvedené podanie zalobcu splfia zdkonom
ustanovené nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 363 CSP.

13. V zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podla § 363
CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. V zmysle ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

15. Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajuce
nalezitosti doplnil a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP).

16. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dia 24.01.2022 vyzval Zalobcu, aby doplnil svoje odvolanie,
a to tak, aby obsahovalo proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa
odvolatel domaha (ako chce, aby odvolaci sud rozhodol, &iZze aby Zzalovany (spravne Zalobca - poznamka
odvolacieho sudu) uviedol odvolaci navrh, t.j. petit. Zarover bol Zalobca v bode 16 rozhodnutia pouceny,
Ze ak nevie sam nalezite odstranit vady podania, méze poziadat o pravnu pomoc advokata, pripadne
sa obratit' na prislusné Centrum pravnej pomoci. Podla zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nadzi, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom
alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v danom zékone.
Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 21.02.2022.

17. Podanim dorugenym stdu diia 28.02.2022 Zalobca Ziadal o prediZenie lehoty na dopinenie odvolania
zo diia 21.12.2021 z dévodu, Ze podla jeho usudku uréenie lehoty, iba o 1,5nasobok lehoty podla ust. §
128 ods. 2 CSP bez konkretizacie nedostatkov podania je nesuladné. Zaroven uviedol (ale nepreukazal),
Ze diia 10.02.2022 sa obratil na Urad komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim k vyZiadaniu
podpory pre krkolomné postupy sudu a i organov tejto oSemetnej zalezitosti.

18. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 02. marca 2022 €. k. 13C/44/2021-57 navrh Zalobcu na
prediZenie lehoty na podanie odévodnenia odvolania zamietol. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené
dna 29.03.2022.

19. Z podania Zalobcu oznageného ako odvolanie je zrejmé, kto ho podava, nie je zrejmé, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, aj ked Zalobca uviedol na podani spisovu zna¢ku sporu. Z tohto podania rovnako
nie je zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha, teda ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol na zaklade nim
podaného odvolania (odvolaci navrh) a z akych dévodov povaZzuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie
dovody).

20. Zalobca napriek vyzve sidu v uzneseni zo dnha 24.01.2022 vady odvolania neodstranil, ked
neuviedol proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada a odvolaci
navrh, t.j. ako ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle nim podaného odvolania, hoci bol pouceny
o nasledkoch s tym spojenych podla § 386 pism. d/ CSP a kedZe pre tieto vady odvolania nemozno v
tomto konani pokracovat, odvolaci sud odmietol odvolanie podla ust. § 386 pism. d/ CSP.

21. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP a &lanku 4 ods. 1 zakladnych principov CSP.

22. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach konania v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256
ods.1 CSP, ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a G&elu najblizSiu odmietnutiu odvolania z dévodu,
Ze konanie v tomto pripade konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne ako
v pripade zastavenia konania, a to v dosledku procesného zavinenia tej strany, ktora podala odvolanie,
ktoré nema nalezitosti podla § 363 a pre vady odvolania nemoZzno v odvolacom konani pokraCovat.



23. V prejednavanej veci Zalobca svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto nedoplnil
nalezitym spdsobom v sudom stanovenej lehote, a preto mu vznikla povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania Zalovanému. Nakolko Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



