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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v spore zalobkyne: N. Q bytom XXX XX
S. XXX, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, 1CO: 35 807 598, o
uréenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze zmluva o spotrebitel[skom Gvere €. XXXXXXX uzavretda medzi stranami sporu dna
XXX XXXX je neplatna.

Priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 28.08.2017 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym Ziadala, aby sud urg€il, Ze zmluva o Uvere . XXXXXXX zo dna 22.01.2009, ktord boli uzavreté
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna.

2. Podanu Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o uvere €. XXXXXXX dfa
22.01.2009, vyska uveru bola 350 eur, za poplatok vo vySke 322 eur, teda Zalovanému sa zaviazala
splatit celkovo sumu 672 eur. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su
napisané malym, takmer necitatelnym pismom. Zmluva bola vopred pripravena, pri€om nebol vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmien. Zaroven predmetna zmluva odporuje viacerym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, je koncipovana tak, Ze spdsobuje nerovnovahu prav a povinnosti
stran sporu. Taktiez je v rozpore s ust. § 39 OZ v celom rozsahu a je v rozpore s dobrymi mravmi.
Nasledne bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava &. XXX/XXXX-
M. zo diia 24.06.2009 a vklad tejto zmluvy bol povoleny v katastri nehnutefnosti v konani A. XXXX/
XXXX. Predmetnu zmluva v$ak nepodpisala, je totiz podpisana advokatom, B.. S. Z., s ktorym sa ona
nikdy nestretla a pisomne ho nikdy nesplnomocnila na uzavretie predmetnej zmluvy. Vkladom Zmluvy
o zriadeni zalozného prava bol zaisteny uver, a teda bez sudnej kontroly je umoznené vyméct od
spotrebitela aj plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Mala naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti predmetnej uverovej zmluvy, a to vzhladom hroziace konanie o vykone zalozného prava
Zalobkyha. Zmluvu o Uvere povaZuje za absolutne neplatnu podla § 39 OZ, pretoZe svojim obsahom
odporuje zakonu, zakon obchadza a prie€i sa dobrym mravom.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi najma, zmluvou o Uvere,
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vypovedou
Zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako klient - diznik uzatvorili dia 22.01.2009 Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 350,- eur. Zalobkyfia sa zaviazala celkovo
vratit sumu 672 eur v 12 splatkach vo vyske 36 eur. Zalobkyna sa zaviazala zaplatit poplatok vo vyske
322 eur. Splatnost prvej splatky bola dfha 26.02.2009. V zmluve nie je uvedena vyska ro¢nej Urokovej
sadzby, RPMN, priemerna vyska RPMN, konecna splatnost’ tveru.

6. Podla bodu 13. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, diZznik uznava diznu sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vogi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesa&nych splatkach tak, ako je uvedené v
na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Podla bodu 20. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym z&konnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika ako
nepomenovana zmluva.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 14.11.2017 uviedol, Ze medzi nim a Zalobkyriou
uzatvorena uverova zmluva, ktord odmietal povazovat za zmluvu spotrebitelsku. Podfa § 53 ods. 5 OZ
plati, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné, teda sud mboze
urcit za neplatné jednotlivé neprijatelné podmienky, avsak toto ustanovenie neumoznuje sudu urcit
neplatnost celej zmluvy pre neexistenciu neprijatelnych podmienok. NavySe podla § 41 OZ, ak sa
dovod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti , za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato
Cast nemozZno oddelit od ostatného obsahu. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
vydaného driia 15.03.2012 v prejudicialnom konani vo veci J.-XXX/XX M., M. proti O. R., spol. s.r.o.,
ktory mozno aplikovat na dany spor. Predmetny rozsudok potvrdil, Ze cielom €l. 6 ods.1 Smernice nie
je povinnost Elenskych Statov nariadit neplatnost’ celej zmluvy. Pri urovani, & zmluva moze existovat
bez nekalych podmienok je sud v zmysle rozsudku povinny prihliadat vyluéne na objektivne kritéria.
Na zéklade vysSie uvedeného mal za to, Ze vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere ako celku, tak
ako navrhuje Zalobkyfia nema oporu v ustanoveniach vnutrodtatneho ani eurépskeho prava. Dalej mal
za to, Zze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy. Preto Ziadal Zalobu
zamietnut.

8. Zalobkyha vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu.

9. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik*), touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zdvézkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podfa ustanovenia § 2 pism. a) €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®). spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak vdak zmluva s spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 odsek 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch; od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v spotrebitelskom uvere.

12. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Zmluva uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

14. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

15. Zalovany odmietal tvrdenie, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, Ze nakolko medzi L’Jéastnikmi
konania bol uzavrety obchodno-zavazkovy pravny vztah. Medzi stranami sporu bola v zmysle VPPU
uzatvorena aj dohoda o rozhodnom prave v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika.

16. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Gverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku



zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika a v zmysle prisludnych ustanoveni zakona
o spotrebitel'skych uveroch, pretoze ju uzatvaral pravny Zalovany ako dodavatel a Zalobkyha ako
spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany Zalovanym bez moZzZnosti Zalobkyne privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, uprava ktorych je v ObCianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Uprava v Obgianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom Umysle veritela a pod. NemozZno
prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym doddavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne zna&ne relativizovany.

Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola dana dévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v prospech spotrebitela a teda ani do uvedeného dria nebola v
pripade spotrebitelskych tverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/61/2015 zo
dna 27.05.2015, sp. zn. 23C0/49/2015 zo dria 21.03.2016, sp. zn. 21Co0/193/2014 zo dna 27.08.2015,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo dria 28.08.2015, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 15C0/313/2014 zo dna 23.09.2015

17. Zakonom €. 102/2014 Z.z. bolo znenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika doplnené o tretiu vedu
so znenim: ,,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.” Teda bolo
uzakonené, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav sa aplikuju vZdy na dany pravny vztah ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Sud poukazuje, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika nie je vylu€ena ani na
pravne vztahy, ktoré boli zaloZené pred ucinnost’ vys8ie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika. ,,
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti sud je toho nazoru, Ze na dany pravny vztah je potrebné
prioritne uplatfiovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika pre ustanoveniami Obchodného zakonnika,
jedna sa o vyhodnejSiu pravnu Upravu vo vztahu k spotrebitelovi oproti ustanoveniam Obchodného
zdkonnika. Dojednanie o volbe rozhodného prava a to Obchodného zakonnika je neplatné v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika, tato dohoda o rozhodnom prave bola uzatvorena v rozpore s ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, jednd sa o dojednanie
ktoré svojim u€elom obchadza toto zakonné ustanovenie.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukézané, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni
bol poskytnuty aver vo vySke 350 eur, ktory sa zaviazala splatit v 12 splatkach vo vySke 36,- eur
mesacne.



19. Uzatvorena Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere aj v zmysle zakona ¢&. 258/2001
Z.z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta iverova zmluva nie je vyli¢ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj udaj o konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru, o rocnej urokovej sadzbe, rotnej percentualnej miere nakladov
(RPMN), vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) h), i, j)
zakona). V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona absencia vy3$Sie uvedenych udajov nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

20. V prejednavanej veci zmluvny vztah zaloZeny Zalobkyfiou a Zalovanym neobsahuje udaj o konecnej
splatnosti Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych uveroch).

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového
uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat udaj o konecne;j
splatnosti Gveru.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012.

Pozri aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
Krajského sudu Trencin sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015.

21. Je potrebné si uvedomit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis sluziaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu. Nepochybne teda
zakonodarca pod koneé&nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poc&tu splatok, pretoze inak by
sa uspokojil s uz so spominanou dalSou nalezitostou podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z.
Obe tieto nélezZitosti teda nie je mozné stotoznit' a preto termin konecnej splatnosti uveru je potrebné
urgit datumovo (vid aj rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/286/2014).

Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v Ease uzatvorenia zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola aj vyska, po€et a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne,
Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich
pocet a termin splatok.

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Ze ucelom uvedenej pravnej upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitel[skom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 zo diia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dna



02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dia 10.02.2016, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/66/2015 zo dha 01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dna
27.09.2016, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dnha 12.10.2016, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/397/2016 zo dia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016
zo dfia 07.03.2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/198/2016 zo dia 29.11.2016.

Ugelom nalezitosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uveroch je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka &ast’ splatky bude pouzitéd na istinu, urok a dalSie poplatky, ¢o
mu tieZz umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze potom nie je dostatocne ur€ité, aku Cast
istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku &ast’ Uveru plati na Uroky a dalSie poplatky,
teda odplatu Zalobcu. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefne;j
forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ veru bude fiou
splatenda, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide
0 absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

22. Jednou z podmienok podnikania vyznamnych pre ochranu spotrebitela je aj zékaz klamat
spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o skutoénych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo
urovni nakupnych podmienok. Zo zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva aj povinnost dodavatela
sluZieb informovat’ spotrebitela o vyske RPMN. RPMN je udajom o skutoénych vlastnostiach sluzby,
ma byt vypocitany spdsobom stanovenym podla prilohy €. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch a
jednoznadne reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitefovi s v suvislosti s poskytovanim uveru. V
predloZenej Uverovej zmluve vSak takyto Udaj Uplne absentuje a teda nie je naplnena ani dikcia zdkona
o spotrebitelskych uveroch v zmysle jeho § 4 ods. 2 pism. j).

23. Zmluva neobsahuje dalSiu podstatnd nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zdkona o
spotrebitelskych Udveroch a to vysku urokovej sadzby a tiez udaj o priemernej hodnote rocCnej
percentualnej miery nakladov podla pism. k) § 4 uvedeného zakona.

24. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy
o Uvere, sud uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze len ur€ovacou Zalobou sa méze
odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyha nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim
neplatnosti zmluvy o Gvere mdZze argumentovat Zalobkyna vo&i Zalovanému. Zalobca a jeho majetkova
sféra je v ohrozeni a preto Zaloba v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitefskych zmluvach, z ¢oho
vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany.

Pokial sa jedna o namietany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, sud je nazoru, Ze tento nie je
potrebné preukazovat. Je dany spotrebitelskym pravom. ( vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1NCdo/1/2009,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/18/2013, Krajského sudu v Predove sp. zn. 20C0/12/2012 ).

26. NajvyznamnejSou normou regulujucou spoloenské vztahy pri spotrebitefskych Uveroch je uz
spomenuty zakon o spotrebitefskych Uveroch v zmysle ktorého vzhlfadom na absenciu zakonnych
nalezitosti, by zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym bola
bezuroéna a bez poplatkov. Sud preto povazoval za potrebné poukazat na zakonné nedostatky
uzatvorenej zmluvy, tak ako vySsSie uviedol. Osobitna pravna Uprava v8ak nijako nevylu€uje aplikaciu
kdédexovych ustanoveni o vadnosti pravnych ukonov (najma § 37, § 39 Obcianskeho zékonnika).



27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda dospel k zaveru, Zze zmluva o Uvere je pre rozpor
s dobrymi mravmi absolutne neplatna, nakolko obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zaroven
v nej absentuju podstatné néalezitosti zmluvy ustanovené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch

28. Sud zéaroven poukazuje na aktualne znenie zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinného od 01.01.2018, a to na ust. § 11 ods. 4, podla ktorého spotrebitel sa mbzZe pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobcu.

29. Podfa § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej pravnej sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobkyni v sulade splathom pravnou
upravou priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



