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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisaného v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO:
47258713, zastupeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so
sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47234547, proti zalovanému: W.. C. D., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom C. L. E., o zaplatenie 1.660,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Piestany dfia 17.4.2019, sa domahal Zalobca od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.660,04 eura spolu s 22 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 699,- eur od 4.5.2016
do zaplatenia, s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 899,- eur od 4.5.2016 do zaplatenia
a zo sumy 761,04 eura od 4.5.2016 do zaplatenia titulom neuhradenych zavazkov z dvoch zmlav o
spotrebitelskych uveroch, ktoré uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so zalovanym. Zaroven ziadal
priznat ndhradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzoval Zalobca od svojho univerzélneho pravneho nastupnictva spolognosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panensk& 7, Bratislava, ICO: 35787783 (dalej aj ako
len ,pravny predchodca Zalobcu" alebo ,CETELEM SLOVENSKO a.s.”) zaniknutej v désledku jej
cezhraniéného zlugenia bez likvidacie so Zalobcom. Dalej odvodzoval svoj Zalobny nérok od dvoch
zmluvnych vztahov jeho pravneho predchodcu a Zalovaného, zaloZzenych zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo dna 30.9.2015 a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 2.10.2015. Uviedol, ze obsahom
uverovej zmluvy zo dfia 30.9.2015 bol zavazok spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytnut
Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vyske 899,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru
u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 12 mesaénych splatok vo vySke 74,92 eura, t. j. celkom
899,04 eura so splatnostou prvej splatky dfia 15.10.2015. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty
uver riadne a v&as neplnil, preto vyuzil pravny predchodca Zalobcu pravo dojednané v €asti 3., bodu 3.1.
pism. a) zmluvy, a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dia 3.5.2016, €im sa stal cely dlh Zalovaného
splatnym v celom rozsahu. Z predmetnej zmluvy neuhradil Zalobca ani ¢ast svojho zavazku, preto sa
domahal Zalobca Zalobou od Zalovaného zaplatenia sumy diZnej istiny vo vySke 899,- eur. KedZe bol
Zalovany v omeSkani s plnenim pefazného zavazku, popri naroku na zaplatenie dlznej istiny si uplatnil



Zalobca proti Zalovanému aj narok na 5 % ro€ny urok z omeskania z diZznej sumy 899,- eur od 4.5.2019
az do zaplatenia.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze obsahom druhej Uverovej zmluvy, teda zmluvy zo dfia 2.10.2015 bol
zavazok spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitelsky tuver
vo vy8ke 699,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve
a suCasne zavazok zalovaného vratit poskytnuty aver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou
12 mesacénych splatok vo vySke 65,42 eura, t. j. celkom 785,04 eura so splatnostou prvej splatky dna
15.11.2015. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil, preto vyuzil pravny
predchodca Zalobcu pravo dojednané v €asti 3., bodu 3.1. pism. a) zmluvy, a vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru dia 3.5.2016, ¢im sa stal cely dlh Zalovaného splatnym v celom rozsahu. Z predmetnej
zmluvy si uplatnil Zalobca Zalobou proti Zalovanému narok na zaplatenie neuhradenych zavazkov po
lehote splatnosti v celkovej vySke 761,04 eura, pozostavajucej z dlznej sumy Uverovej istiny vo vyske
699,- eur a z diZznej sumy zmluvnych drokov. KedZe bol Zalovany v omeSkani s plnenim pefiazného
zavazku, popri naroku na zaplatenie dlznej pohfadavky v sume 761,04 eura si uplatnil Zalobca proti
Zalovanému aj narok na prislusenstvo pohladavky pozostavajice z 22 % ro€ného uroku z diznej iverovej
istiny (699,- eur) od 4.5.2016 aZ do zaplatenia, ako aj z 5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 761,04
eura od 4.5.2016 aZ do zaplatenia.

4. Podla &l. 17 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo dia
12.12.2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej
aj ako len ,nariadenie EP a Rady /EU/ & 1215/2012%), vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavrete;
spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urc¢i podla tohto oddielu, pri¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak
ide (okrem iného - pozn. sudu) o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej
forme uveru, ktorym sa ma financovat’ predaj tovaru.

5. Podla ¢&l. 18 ods. 2 nariadenia EP a Rady (EU) &. 1215/2012, druhy ugastnik zmluvy méze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

6. Podla &l. 62 ods. 1 nariadenia EP a Rady (EU) &. 1215/2012, na ur&enie, & ma udéastnik bydlisko v
Clenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.

7. Podla &l. 6 ods. 1 nariadenia EP a Rady (ES) &. 593/2008 zo drnia 17.6.2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim 1) (dalej aj ako len ,nariadenie EP a Rady /ES/ €. 593/2008%), bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavretéa fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

8. KedZe Zalobca je pravnickou osobou so sidlom vo Francuzskej republike, a Zalovany je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky s bydliskom v Slovenskej republike, predmetny spor je konanim s
cudzim prvkom, z ktorého doévodu sud este skor, nez sa zacal zaoberat vecou samou, skumal, &i je
splnena jedna zo zakladnych podmienok konania, ktorou je pravomoc sudov Slovenskej republiky na
konanie a rozhodnutie predmetnej veci, a pokial je prdavomoc sudov Slovenskej republiky dana, aké
je rozhodné pravo predmetnej veci, teda pravnym poriadkom ktorého Statu sa spravuje predmetny
Zalobny narok, ktory treba pouzit na posudenie zalobného naroku. Nakolko predmetny spor je sporom
z obc&ianskopravnych zavazkovych vztahov, a konanie zagalo doru¢enim Zaloby sudu, diha 17.4.2019,
koliznou normou pre uréenie pravomoci je v danom pripade nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 zo diia 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach. Zalobca ma sice sidlo vo Franctzskej republike, avak predmetny spor je sporom
zo spotrebitelskych zmluv, a Zalovany spotrebitel ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, pravomoc
sudov Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie je dana podfa &l. 17 ods. 1 pism. b), ¢l. 18 ods.
2 v spojeni s &l. 62 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012. Rozhodnym



pravom podla ¢l. 6 ods. 1 nariadenia EP a Rady (ES) €. 593/2008 zo dria 17.6.2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I) je pravo Slovenskej republiky.

9. Podanim zo dfia 16.9.2019, doru¢enym sudu dia 17.9.2019, vzal Zalobca Zalobu spat’ v asti urokov
z dIZnej Uverovej istiny vo vyske 22 % ro€ne zo sumy 699,- eur od 4.5.2016 do zaplatenia, a Ziadal, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil.

10. Nakolko Zalobca vzal Zalobu s&asti spat’ eSte pred jej doru¢enim Zalovanému, v sulade s ust. § 145
ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
len ,CSP*), konal sud o zvysku Zalobného naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

11. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 22Csp/9/2019-66 zo dria 4.10.2019, ktory sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, z ktorého dévodu sud platobny rozkaz zrusil uznesenim
€. k. 22Csp/9/2019-94 zo dfia 5.5.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 4.8.2020.

12. Zalovany sa k Zalobe vébec nevyjadril.

13. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie a vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb zo dia 30.9.2015, Zmluvou o spotrebitelskom
uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 2.10.2015, vypismi z Uverovych Uc¢tov Zalovaného, oznameniami
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO, a.s. a uradnym prekladom vypisu z obchodného a podnikového registra v PariZi, ako aj
dal$im obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

14. Zo Zmluvy o spotrebitelskom GOvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb, &islo zmluvy:
XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej dia 30.9.2015 medzi spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO, a. s.
ako veritelom a Zalovanym diznikom sud zistil, Ze u€astou tej istej listiny z toho istého dha su dve
rézne uverové zmluvy. Su€astou Casti 1. zmluvy je Zmluva o spotrebitelskom Uvere, plnenie z ktorej
je predmetom tohto sporu. Suc¢astou &asti 2. listiny je Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb, plnenie z ktorej nie je
predmetom tohto sporu. Cast 3. zmluvy obsahuje spolo&né ustanovenia k obom Gverovym zmluvam. V
Casti 1. zmluvy sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitel'sky
uver na kupu tovaru konkretizovaného v zmluve ako: chladni¢ka s mrazni€kou v €asti nad nazvom
zmluvy, a ako: pracka spredu v &asti 1. zmluvy, cena ktorej bola 899,- eur. Uver sa zaviazal poskytnut
veritel Zalovanému dIZnikovi vo vySke 899,- eur, ktory a zaviazal Zalovany splacat spolu s urokom z Uveru
vo fixnej vyske 0,00 % p. a., za odplatu vo vySke 0 % a pri ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej aj
ako len ,RPMN*) vo vyske 0 %, vSetko v 12 mesalnych splatkach po 74,92 eura vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
so splatnostou prvej mesacnej splatky drfia 15.10.2015 a s kone&nou splatnostou Uveru dna 15.9.2016.
Ako celkova Ciastka k zaplateniu je uvedena suma: 899,04 eura. Zmluva bola uzavreta na dobu ur¢itu,
na dobu trvania zdvazkov zo zmluvy (bod 2.1. zmluvy). Zmluvné strany sa, okrem iného, dohodli, Ze v
pripade, Ze ak nebude zalovany diZnik splacat poskytnuty uver riadne a v€as alebo ak poskytol Zalovany
veritelovi nepravdivé udaje, veritel je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru, t. j. poZadovat
od Zalovaného diznika splatenie uveru/revolvingového uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov
v lehote a s ucinnostou, ktoru veritel ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (¢ast
3., bod 3.1. pism. a/ zmluvy). V pripade porusenia povinnosti Zalovaného diZznika splacat’ uver riadne
a vc&as bol veritel opravneny poZadovat od Zalovaného diZnika aj zaplatenie Urokov z omeskania v
zakonom stanovenej vySke a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ako aj nahradu Skody, ktora
by veritelovi vznikla v suvislosti s porudenim povinnosti Zalovaného klienta (Cast 3., bod 3.2. zmluvy).
Zalovany je v zmluve ozna&eny menom, priezviskom rodnym gislom, &islom obgianskeho preukazu a
adresou trvalého pobytu. Uvedené je aj meno a priezvisko jeho partnerky, pocet vyzivovanych deti,
adresa zamestnavatefla Zalovaného, vyska Cistého mesacného prijmu Zalovaného, vyska najomného,
vyska inych zavazkov a prijmov Zalovaného.

15. Z averového U¢tu z uverového pripadu €. XXXXXXXXXXXXX je zrejmé, Ze z tohto uveru
neuskutoCnil Zalovany Ziadnu Uhradu splatok viazaného spotrebitelského Uveru, ktory mu bol poskytnuty



financovanim v prospech predajcu v sume 899,- eur, ktory Gver bol povinny splacat zalovany mesaénymi
splatkami vo vySke po 74,92 eura s datumom splatnosti prvej splatky dha 15.10.2015. DIh Zalovaného
k 2.5.2016 zodpovedal sume 899,- eur.

16. Z ozndmenia zo diia 11.5.2016 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru €. XXXXXXXXXXXXX
sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého
uveru k 3.5.2016 z dévodu, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as. Zaroven vyzval
Zalovaného na zaplatenie Uverovej istiny v sume 899,- eur a to do 14 dni od dorucenia tohto oznamenia.
Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému dna 16.5.2016, ¢o vyplyva z doru€enky nachadzajucej sa v
sudnom spise.

17. Zo Zmluvy o spotrebitelskom GOvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb, &islo zmluvy:
XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej dia 2.10.2015 medzi spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO, a. s.
ako veritelom a Zalovanym diznikom sud zistil, Ze u€astou tej istej listiny z toho istého dha su dve
rézne uverové zmluvy. Su€astou Casti 1. zmluvy je Zmluva o spotrebitelskom uvere, plnenie z ktorej
je predmetom tohto sporu. Suc€astou &asti 2. listiny je Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, plnenie z ktorej nie je
predmetom tohto sporu. Cast 3. zmluvy obsahuje spolo&né ustanovenia k obom Gverovym zmluvam. V
Casti 1. zmluvy sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitel'sky
uver na kupu tovaru konkretizovaného v zmluve ako: chladni¢ka s mrazni€kou v €asti nad nazvom
zmluvy, a ako: susitka v &asti 1. zmluvy, cena ktorej bola 699,- eur. Uver sa zaviazal poskytnut veritel
Zalovanému dlZnikovi vo vySke 699,- eur, ktory a zaviazal Zalovany splacat spolu s urokom z Gveru
vo fixnej vySke 22 % p. a., za odplatu vo vyske 22 % a pri RPMN vo vySke 24,35 %, vSetko v 12
mesacnych splatkach po 65,42 eura vzdy k 15. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky
dfia 15.11.2015 a s konec&nou splatnostou uveru dna 15.10.2016. Ako celkova &iastka k zaplateniu je
uvedena suma: 785,04 eura. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd, na dobu trvania zavazkov zo zmluvy
(bod 2.1. zmluvy). Zmluvné strany sa, okrem iného, dohodli, Ze v pripade, Ze ak nebude Zalovany diZznik
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as alebo ak poskytol Zalovany veritelovi nepravdivé udaje, veritel
je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t. j. poZadovat od Zalovaného diznika splatenie
Uveru/revolvingového Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru
veritel uréi v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu (€ast’ 3., bod 3.1. pism. a/ zmluvy).
V pripade porusenia povinnosti Zalovaného dIZnika splacat’ uver riadne a v&as bol veritel opravneny
poZadovat od Zalovaného diZznika aj zaplatenie Urokov z omeSkania v zdkonom stanovenej vySke
a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ako aj nahradu Skody, ktord by veritefovi vznikla v
suvislosti s porugenim povinnosti Zalovaného klienta (€ast 3., bod 3.2. zmluvy). Zalovany je v zmluve
oznaceny menom, priezviskom rodnym &islom, ¢islom ob¢ianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu.
Uvedené je aj meno a priezvisko jeho partnerky, po€et vyZivovanych deti, adresa zamestnavatela
Zalovaného, vyska Cistého mesaéného prijmu Zalovaného, vySka ndjomného, vySka inych zavazkov a
prijmov Zalovaného.

18. Z uverového uc€tu z uverového pripadu €. XXXXXXXXXXXXX je zrejmé, ze z tohto uUveru
neuskutoCnil Zalovany Ziadnu Uuhradu splatok viazaného spotrebitelského uveru, ktory mu bol poskytnuty
financovanim v prospech predajcu v sume 699,- eur, ktory Gver bol povinny splacat zalovany mesaénymi
splatkami vo vySke po 65,42 eura s datumom splatnosti prvej splatky dia 15.11.2015. DIh Zalovaného
k 2.5.2016 zodpovedal sume 761,04 eura, pozostavajuci z neuhradenej istiny vo vySke 699,- eur a
neuhradenych urokov, poistného a ostatnych poplatkov vo vyske 62,04 eura.

19. Z ozndmenia zo diia 11.5.2016 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru €. XXXXXXXXXXXXX
sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého
uveru k 3.5.2016 z dévodu, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty Uver riadne a v&as. Zaroven vyzval
Zalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vySke 761,04 eura, pozostavajucej z neuhradenej Gverovej
istiny vo vy8ke 699,- eur a urokov vo vy8ke 62,04 eura. DIZnd sumu Ziadal pravny predchodca Zalobcu
zaplatit do 14 dni od doruc¢enia tohto oznamenia. Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému dria 16.5.2016,
¢o vyplyva z doru¢enky nachadzajucej sa v sudnom spise.

20. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s. sud zistil, Zze tato
spolo¢nost vznikla 10.5.2000, pricom medzi predmety jej podnikania patrilo aj poskytovanie Uverov



z vlastnych zdrojov. Spolo¢nost zanikla vymazom z obchodného registra dfia 30.6.2016 z dévodu
cezhraniéného zlu¢enia so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom vo
Francuzsku, ktora je jej pravnym nastupcom., ktora skuto¢nost’ vyplyva aj z uradného prekladu vypisu
z obchodného registra.

21. Sud vec pravne posudil nasledovne:

22. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia predmetnych zmluav).

23. Podla § 497 OBZ, v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnych zmldv, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obdiansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnych zmlav, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 52a ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnych zmldv, ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda
z tychto zmluv samostatne.

26. Podla § 52a ods. 2 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia predmetnych zmluv, ak vSak z povahy zmluv
alebo strandm znameho uc€elu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto
zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.
Zanik jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie
spOsobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi pravnymi t&inkami

27. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnych zmlav, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia predmetnych zmlav, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia predmetnych zmluy, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo



dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnych zmldv, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoSU* alebo ,zakon &. 129/2010 Z. z.“) v zneni G&innom ku dfiu uzavretia predmetnych
zmlav, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzatvorenia predmetnych zmly,
spotrebitelskym Gverom nie je Uver bez uUroku a bez dalSich poplatkov.

33. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia predmetnych zmldv, na
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

34. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vieobecnu Upravu spotrebitefskych zmliv) musi obsahovat aj
dalSie podstatné naleZitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 ZoSU, medzi ktoré patri aj druh
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona), h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky
uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. h/ citovaného zdkona), RPMN a celkova ¢iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9
ods. 2 pism. k/ citovaného zakona), ako aj vySka, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. I/ citovaného
zakona).

35. Podla § 11 ods. 1 a) az e) ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia predmetnych zmlav, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa); ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

36. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

37. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej péziCke mozno dohodnut droky.
38. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej

(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



39. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

40. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

41. Podfla § 122 ods. 2 a 3 OZ, koniec lehoty urCenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.
Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den.

42. Podla 54a OZ, zavedeného do Obg¢ianskeho zakonnika s u¢innostou od 5.12.2018, preml€ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

43. Podla § 879v OZ, zavedeného do Obcdianskeho zakonnika s uginnostou od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

44. Podlfa § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

45. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady &.
87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

47. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doruenim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

48. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

49. Vykonanym dokazovanim listinami, a to listinami, a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere a Zmluvou
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovou zmluvou o poskytovani
platobnych sluzieb zo dna 30.9.2015, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb zo
dfia 2.10.2015, vypismi z Uverovych uctov Zalovaného, oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. a uradnym prekladom
vypisu z obchodného a podnikového registra v Parizi, ako aj dal§im obsahom spisového materialu sud
mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO,
a.s., ako veritelom a Zalovanym ako diznikom vznikol dfia 30.9.2015 zavazkovy pravny vztah zaloZeny
Zmluvou o spotrebitefskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb, €islo zmluvy: XXXXXXXXXXXXXXX,
pricom sucastou tej istej listiny z toho istého dfia boli dve rézne Uverové zmluvy. Su€astou Casti 1.
zmluvy je Zmluva o spotrebitelskom Gvere, plnenie z ktorej je predmetom tohto sporu. Su¢astou Casti
2. listiny je Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb, pinenie z ktorej nie je predmetom tohto sporu. Cast' 3. zmluvy obsahuje
spoloéné ustanovenia k obom Gverovym zmluvam. V Casti 1. zmluvy sa zaviazal pravny predchodca
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver na kupu tovaru konkretizovaného v zmluve
ako: chladni¢ka s mraznickou v €asti nad ndzvom zmluvy, a ako: pracka spredu v asti 1. zmluvy, cena
ktorej bola 899,- eur. Uver sa zaviazal poskytnut veritel Zalovanému diZnikovi vo vyske 899,- eur, ktory



a zaviazal Zalovany splacat spolu s urokom z uveru vo fixnej vySke 0,00 % p. a., za odplatu vo vySke 0O
% a pri RPMN vo vyske 0 %, vSetko v 12 mesacnych splatkach po 74,92 eura vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
so splatnostou prvej mesacnej splatky drfia 15.10.2015 a s kone&nou splatnostou uveru dna 15.9.2016.
Ako celkova Ciastka k zaplateniu je uvedena suma: 899,04 eura. Zmluva bola uzavreta na dobu ur¢itu,
na dobu trvania zavazkov zo zmluvy (bod 2.1. zmluvy). Pre pripad, Ze by Zalovany nesplacal Gver riadne
a v€as, zmluvné strany sa dohodli, Ze pravny predchodca Zalobca bol opravneny, okrem iného, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

50. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€énostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom vznikol difa 2.10.2015 dal8i zavazkovy pravny vztah, ktory bol zaloZeny
Zmluvou o spotrebitefskom uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom uUvere a vydani
kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb, &islo zmluvy: zmluvy:
XXXXXXXXXXXXXXX, pricom su€astou tej istej listiny z toho istého dfia boli dve rézne Gverové zmluvy.
Sucastou Casti 1. zmluvy je Zmluva o spotrebitefskom uvere, plnenie z ktorej je predmetom tohto
sporu. Sucastou Casti 2. listiny je Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, plnenie z ktorej nie je predmetom tohto
sporu. Cast 3. zmluvy obsahuje spolo&né ustanovenia k obom Gverovym zmluvam. V &asti 1. zmluvy sa
zaviazal pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky Gver na kipu tovaru
konkretizovaného v zmluve ako: chladni¢ka s mrazni¢kou v €asti nad nazvom zmluvy, a ako: susi¢ka v
&asti 1. zmluvy, cena ktorej bola 699,- eur. Uver sa zaviazal poskytnut veritel Zalovanému diznikovi vo
vyske 699,- eur, ktory a zaviazal Zalovany splacat spolu s urokom z Uveru vo fixnej vy8ke 22 % p. a.,
za odplatu vo vyske 22 % a pri RPMN vo vySke 24,35 %, vSetko v 12 mesacénych splatkach po 65,42
eura vzdy k 15. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesaénej splatky dnia 15.11.2015 a s kone¢nou
splatnostou uveru dna 15.10.2016. Ako celkova Ciastka k zaplateniu je uvedena suma: 785,04 eura.
Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, na dobu trvania zavazkov zo zmluvy (bod 2.1. zmluvy). Pre pripad,
Ze by Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, zmluvné strany sa dohodli, Ze pravny predchodca Zalobca
bol opravneny, okrem iného, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.

51. Nakolko Zalovany z oboch z&vazkovych pravnych vztahov nezaplatil Ziadnu sumu, teda ani ¢ast
Ziadnej splatky, pravny predchodca Zalobcu vyuZil pravo dojednané v oboch zmluvach, a vyhlasil

oba uvery (pozicky) za preddasne splatné, obidva ku dfiu 3.5.2016. Zalovany doposial neuhradil z
predmetnych zmlav ziadnu sumu.

52. Pravny predchodca Zalobcu zanikol k 30.6.2016, a jeho univerzalnym pravnym nastupcom sa stal
Zalobca s ucinnost'ou od 1.7.2016, €im Zalobca osvedgil svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore.

53. Obe predmetné zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 a nasl. OZ, nakofko na
zaklade tychto zmluv poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému plnenie v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, kedZe je v zmluve oznaceny identifikaCnymi
udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi su meno, priezvisko, rodné €islo,
Cislo obCianskeho preukaz a adresa trvalého pobytu. V danom pripade ide o tzv. formularové zmluvy na
predtlaéenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje.

54. KedZe zalobca odvodzuje svoj Zalobny narok od dvoch spotrebitelskych zmliv, ktoré uzatvoril
jeho pravny predchodca v ramci predmetu svojho podnikania so Zalovanym ako s fyzickou osobou
nepodnikatelom, predmetny spor je spotrebitelskym sporom.

55. Zmluva zo dnia 30.9.2015 v Casti 1. je sice oznaCena nazvom: zmluva o spotrebitelskom uvere,
avSak podla § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy,
spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov, ¢o je dany pripad, ¢o v8ak
nevylu€uje spotrebitelsky charakter zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ. Tato zmluva v &asti 1. je svojim
obsahom zmluvou o péZiCke podla § 657 a nasl. OZ, kedZe podstatnou néalezitostou zmluvy o pézicke
nie su uroky, na rozdiel od zmluvy o Uvere podla Obchodného zékonnika alebo zmluvy o spotrebitelskom

Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

56. Zmluva zo diia 2.10.2015 v &asti 1. je podla svojho obsahu zmluvou o pdzi¢ke, pretoze zmluvou
o uvere podla Obchodného zdkonnika sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho



prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky. Z 1. Easti zmluvy zo diia 2.10.2015 nevyplyva, Ze by veritelov zdvazok poskytnut
Zalovanému diznikovi pefiazné prostriedky v jeho prospech, bol podmieneny Ziadostou diZznika, preto
na predmetnd zmluvu aplikoval sud ustanovenia o pdzicke podla Obcianskeho zakonnika. Zmluva
zo dha 2.10.2015 je zaroven zmluvou o spotrebitefskom Gvere podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Podla § 11 ods. 1 ZoSU predmetny spotrebitelsky Uvere sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov uz len z dévodu neurditého opisu tovaru, na kupu ktorého bol tento
spotrebitelsky Gver poskytnuty, kedZe v jednej €asti zmluvy je oznaceny ako: chladni¢ka s mrazni¢kou,
a v inej €asti zmluvy ako: su8i¢ka. Uz samotny tento rozpor v opise tovaru spésobuje zakonnu sankciu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto spotrebitelského uveru, kedZe opis tovaru je v tomto pripade
podstatnou obsahovou nélezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s absenciou ktorej spaja zakon
sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

57. Sud nemal dévodné pochybnosti o skuto€nosti, Ze boli dodrzané vSetky zmluvné a z&konné
medzi stranami sporna. V danom pripade zosplatnil veritel p6zi¢ku zo diha 30.9.2015 aj spotrebitel'sky
Uver zo dfia 2.10.2015 k tomu istému driu, v oboch pripadoch k 3.5.2016 pre omeskanie zalovaného
diznika s plnenim bezprostredne predchadzajucej splatky, v oboch pripadoch splatky splatnej dna
15.4.2016. KedZe predmetny spor za¢al diiom doru&enia Zaloby sudu, v danom pripade dfia 17.4.2019,
sud skumal preml€anie Zalobného naroku z oboch spotrebitelskych zmluv podfa § 54a OZ v spojeni s
§ 879v OZ, ucinnych od 5.12.2018.

58. Pravo je uplatnené podla § 112 OZ v&as, ked Zaloba bola doruena sudu najneskér v posledny
den premiCacej doby, nakolko ide o hmotnopravnu lehotu, a nestaci teda, ak bola Zaloba v posledny
den lehoty eSte len odoslana na postovu prepravu. Podla § 103 OZ zagala plynut’ vSeobecna 3-ro¢na
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zroénosti, ktoré sa stali podla zmluvy splatnymi skér,
nez doslo k zosplatneniu uveru, t. j. od 15. diia prislusného mesiaca. PremiCané boli teda vsetky
neuhradené splatky z oboch spotrebitelskych zmluv, ktoré sa stali zroénymi skér nez 3 roky pred zacatim
konania.

59. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru nemdze veritel vyvolat neskorSiu splatnost splatok
zro€nych uz pred zosplatnenim uUveru, teda splatok zroénych dria 15.4.2016 a skér, na preml¢anie
ktorych sa vztahuje ust. § 103 OZ, prva veta, v spojeni s § 100 ods. 1 a § 101 OZ.

60. Tak pdziCka zo spotrebitelskej zmluvy zo dfia 30.9.2015 (z 1. Casti zmluvy, plnenie z ktorej je
predmetom tohto sporu), ako aj spotrebitelsky Uver zo zmluvy zo diia 2.10.2015 (z 1. €asti zmluvy,
plnenie z ktorej je predmetom tohto sporu), boli vyhlasené veritelom za pred€asne zosplatnené k
3.5.2016 pre nesplnenie splatky bezprostredne predchadzajucej zosplatneniu, ktora splatka bola v
oboch pripadoch zro¢na dfia 15.4.2016. VSeobecna 3-ro€na premléacia doba podla § 103 OZ, druha
sa stal zroénym cely dlh, v oboch pripadoch od 15.4.2016, a tato uplynula diiom 15.4.2019. KedZe
Zaloba bola doru¢ena sudu az dfia 17.4.2019, cely Zalobny narok z oboch spotrebitelskych zmluv je
premi¢any, a podla § 54a OZ v spojeni s § 879v OZ sudu neostavalo ni¢ iné, iba preml¢any narok
nepriznat. V pripade nepriznania diZnej istiny z dévodu preml€ania naroku nie je mozné priznat ani k
istine prislichajuce prislusenstvo ako akcesoricky narok. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a
citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu zamietol z dévodu preml&ania celého Zalobného néroku
aj s prisluSenstvom, na ktoré premi€anie prihliadol sud z uradnej povinnosti podla § 54a OZ v spojeni
s prechodnym ustanovenim § 879v OZ.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



64. V tomto spore bol plne uspesny Zalovany, a preto podla § 255 ods. 1 CSP by mu mal priznat’ sud
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Nakolko vSak Zzalovanému zo spisu
Ziadne preukazatelné ucelné trovy konania nevyplyvaju, kedZe bol po€as celého sporu pasivny, za
pouzitia zakladnych principov podla &l. 4 ods. 2 CSP (analégia) a &l. 17 CSP v spojeni s § 262 ods. 2
CSP, sud Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



