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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich Gustava Belesa
a Marie Spustovej, v trestnej veci obzalovaného P. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 21. marca 2018,
takto

rozhodol:

Obzalovany:

P. B., narodeny XX. U. XXXXv I, trvale bydliskom ul. V. €. XXX/XXX, XXX XX R., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce,

sa uznava vinnym, ze

od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 2012 do drfia 16.09.2015 v mieste spolocného bydliska
v rodinnom dome na V. ulici €. XXX/XXX v obci R. Opakovane maloletého D. K., nar. XX.XX.XXXX, (t.
€. v Detskom domove T. v T.), bil po tvari, tele, nadaval mu, spraval sa vo¢i nemu agresivne, nutil ho
za seba roznasat’ letaky po obci, nasledkom tohto konania mal malolety D. K. opakovane na tvari a tele
modriny, zo strachu o svoj zivot a zdravie sa malolety tulal po obci do neskorych hodin, bol pravidelne bez
dostato¢ného oSatenia, Spinavy a hladny, nasledne naSiel utocisko u susedov, u ktorych sa pravidelne
schovaval a dna 16.09.2015 uprednostnil umiestnenie v Krizovom centre T. B. v X. pred navratom do
spolo¢nej domacnosti s obvinenym, jeho matkou a surodencami,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, iddermi, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec&nost,

¢im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud
upusta

od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada nepodmienecény trest odfatia slobody trvani 5 (pat)
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
vratane ulozeného ochranného protitoxikomanického lie¢enia Ustavnou formou, ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Malacky z 13. septembra 2017, sp. zn. 3T/82/2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo 06. decembra 2017, sp. zn. 1T0/119/2017, za dostato€ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachaterla.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 07. aprila 2017 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
zo 06. aprila 2017, €. 1 Pv 683/15/1106-30, na obzalovaného P. B. (,0bzalovany*) pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom obZalovany po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku. Vzhlfadom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, Ci
obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obzalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za 'spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na €o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vzhfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadom trestu, a to oboznamenim lustracie v registri priestupkov z 21. marca
2018, odpisu registra trestov z 19. februara 2018 a spisového materialu Okresného sudu Malacky, sp. zn.
3T/82/2017, a z neho najma rozsudok z 13. septembra 2017, a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z0 06. decembra 2017, sp. zn. 1To/119/2017.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zavaznosti zlo€inu, z ktorého bol obzalovany uznany
vinnym a ktoru uruje primarne zédkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 208 ods. 1 Trestného zakona) od 3 rokov do 8
rokov. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

Co sa tyka Gvah o tom, aky druh trestu je mozné obzalovanému uloZit za spachany skutok, sud
musel primarne vychadzat z toho, ze obzalovany P. B. bol rozsudkom Okresného sudu Malacky z
13. septembra 2017, sp. zn. 3T/82/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 06.
decembra 2017, sp. zn. 1To/119/2017, odsudeny za spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia, pricom skutok bol pachany od roku 2011 do 16. januara



2017. Uvedenym rozsudkom bolo obZalovanému zérover uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou. Tento trest odfiatia slobody obZalovany aktuélne aj vykonava.

Skutok, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym v posudzovane;j trestnej veci, bol pachany od roku 2012
do 16. septembra 2015, priCom bolo zistené, Ze skutok v posudzovanej trestnej veci je spachany vo
viac€innom subehu so skutkom v rozsudku Okresného sudu Malacky v trestnej veci sp. zn. 3T/82/2017
a preto je nutné za ne uloZit obZalovanému jeden jednotny suhrnny trest.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin,
ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému napokon vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré ustanovuje
sudu moznost upustit’ od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona alebo od uloZenia
dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, osobu obzZalovaného, ktory
prejavil uprimnua futost, jeho postoj k spachanému trestnému &inu, ktory svedCi o znaénej miere
sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho pocinania, s tym, Zze do budidcna sa bude pachaniu
trestnej Cinnosti vyhybat, jeho pomery a moznosti jeho napravy sud dospel k zaveru, Ze pre napravu
obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti postaci, aj vo vztahu k skutku uvedenému vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky z 13. septembra 2017, sp.
zn. 3T/82/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 06. decembra 2017, sp. zn.
1To/119/2017, priom uvedeny trest tykajuci sa obZalovaného mozno povaZzovat za primerany vo vztahu
k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



