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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Kralova a JUDr. lvana Jahnova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté J.: W. O.,
B.. XX XX.XXXX, X. Z. X, X., v zastGpeni kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodigov - T.: T. O., B.. XX.XX.XXXX, X. Z. X, X., C.: O.
P., B.. XX.XX.XXXX, O. L. J. XX, P. V., adresa na doru¢ovanie: D.H. W., S. XX, W., o zniZeni vyzivného
na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 51P/97/2016 - 52
zo dfia 19. septembra 2016 takto:

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 51P/97/2016 - 52 zo dna 19.
septembra 2016 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll rozsudkom €.k. 51P/97/2016-52 zo dfia 19. septembra 2016 zamietol
navrh otca maloletej na zniZzenie vyZivného a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozhodol tak na zaklade navrhu otca na zniZenie vyzivného,
ktory bol doru¢eny sudu dfia 6.4.2016 a ktorym otec Ziadal znizit vyZivné na maloletu povodne v sume
2.000,- Sk, €o je 67 eur na sumu 30 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Otec navrh oddvodnil
svojou finanénou situaciou. ktora spo€iva v zasadnej zmene pomerov na jeho strane. Uviedol, Ze dna
29.2.2016 bol prepusteny z pracovného pomeru v skidobnej dobe a od 16.3.2016 je zaradeny do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie a pobera davky v hmotnej nidzi vo vyske 61,60 eur mesacne
a prispevok na byvanie vo vySke 55,80 eur mesacne. Matka Ziadala navrh otca zamietnut z dévodu,
Ze otec nema zodpovedny pristup k praci a vyzivné na maloleti neplati riadne od marca 2016 a preto
matka sa rozhodla podat’ vodi otcovi trestné oznamenie. Matka predlozila potvrdenie o navsteve Skoly
maloletej, rozpis svojho prijmu a rozpis nakladov v suvislosti so Studiom. Kolizny opatrovnik Ziadal
navrh otca zamietnut, pretoZze nie je v zaujme maloletej. Otec navrhol vec prejednat’ a rozhodnut v
jeho nepritomnosti. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze naposledy bolo uréené vyZivné na maloletu
vo vySke 2000 Sk, teraz 66.38 eur, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. €.k. 38P/65/06 - 19 zo
dnia 23.5.2006, ked bol otec nezamestnany a mal dalSie 2 vyZivovacie povinnosti. Maloletda W. T. X G.,
navstevovala matersku Skolu, matka bola slobodna, mala dalSiu vyzivovaciu povinnost' k dcére I. O.,
B.. X X.XXXX a jej priemerny mesacény prijem bol 5 800 Sk mesaéne. Odvtedy sa zmenili pomery na
strane matky, ako aj na strane maloletej, matke skondila vyZivovacia povinnost k pInoletej dcére Lujze,
ktora je schopna sa sama zivit, maloleta v Skolskom roku 2016/2017 Studuje v 2. ro€niku na Obchodne;j
akadémii v dennej forme Studia, matka s maloletou byva u svojej matky, ktorej prispieva sumou 160
eur mesacne na byvanie a sluzby. Stravuje sa sama, ma ukon¢ené zakladné vzdelanie, pracuje ako
upratovacka a pomocna sila v praovni. Priemerna mesaéna T. T. Y. P. P. XXX, XX Q. a iny prijem nema



okrem pridavkov na dcéru vo vySke 21,41 eur mesacne a narok na danovy bonus vo vySke 23 eur
mesacne. Matka nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, otec s maloletou nie je v kontakte
od 2 rokov jej veku, vyZivné neplati pravidelne a o maloleti nema zaujem.

2. Dalej sa sud podla § 204 CSP oboznamil s obsahom listin tvoriacich stdny spis sp. zn. 51P/97/2016 a
k nemu pripojenych pravoplatne skonéenych studnych spisov sp. zn. 37P/67/2013 a sp. zn. 38P/65/2006,
vratane listin predloZzenych matkou na pojednavani. Z listinnych dbékazov mal sud preukazané, Ze
rozsudkom OS BA 111 38P/65/2006 -19 zo dria 23.05.2006, pravoplatnym dia 12.07.2006, vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bolo vyZzivné na maloleté dieta otcovi ur€ené sumou 2000,- Sk
mesacne, 66,38 eur. V tom Case bola matka slobodna, mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej J.
[. O., B.. XX XX.XXXX, jej priemerny mesacny prijem bol XXXX Sk T., na dve deti poberala pridavky vo
vySke 540,- Sk mesacéne. Maloleta W. navstevovala matersku Skolu s poplatkom 340,- Sk mesacne. Otec
bol slobodny, od 1.1.2006 nezamestnany, ma ukon&enu Vojensku odbornu skolu s maturitou, v profesii,
na ktori ma dosiahnuté najvyssie vzdelanie sa neméze zamestnat, lebo v minulosti bol sudne trestany.
Zivil sa vykonom kratkodobych prac bez zmluv, vypomahal na stavbach, pripadne zberom Zeleza . Otec
mal v rozhodnej dobe dalSie dve vyZivovacie povinnosti, k maloletej P. V., B.. XX XX.XXXX, na ktoru
bol otec povinny podla rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 16C 34/2003 zo dna 28.3.2006 platit’
vyzivné vo vy8ke 2000,- Sk mesacne a na T. H. O., B.. X XX.XXXX, na ktoru podla dohody rodi¢ov
otec platil vyzivné 1.000,- Sk mesacéne. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 37P 67/2013 sud
zistil, Ze v spojenych veciach navrhom otca sud konal o zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti, resp. o
znizeni jeho povinnosti platit vyZivné na T. W., navrhy zobral spat’ celkom pred meritérnym rozhodnutim
sudu prvej inStancie vo veci samej, preto uznesenim &.k. 37P/67/2013-77 zo dfa 4.11.2014 sud zastavil
konanie podlfa § 96 ods. 1 OSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.12.2014. Otec bol do
21.6.2012 vo vykone trestu odniatia slobody a od 27.4.2012 do 10.6.2013 bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a obanom v hmotnej nudzi, s priznanim davky a prispevku v sume 62,50 eur mesacne,
nadalej mu trvali dve dalSie vyzivovacie povinnosti.

3. Sud z rozhodnutia UPSVaR Trebiov zistil, Ze otec je ob&anom v hmotnej nudzi od 01.02.2013 a
pobera davku a prispevky vo vySke 62,50 eur mesacne. V evidencii uchadzalov o zamestnanie je
od 16.03.2016. Otec preukazal skonéenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe zamestnavatelom
driom 29.02.2016, potvrdenie o0 mzde otca za 5/2016 = 8,66 eur, 03/2016 = 8,66 eur, 07/2016 = 8,66
eur, 04/2016 =8,66 eur, 06/2016 = 8,66 eur. Rovnako mal sud z potvrdenia o dani z prijmu otca ako
fyzickej osoby za rok 2014 preukazané, Ze dariova povinnost otca bola v roku 2014 vo vySke O,- eur
a za rok 2015 otec nepodal dafiové priznanie. Podla Rozhodnutia o pomoci v hmotnej nidzi otcovi
bola priznana pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 111,- eur od 1.1.2016. Z dohody o pracovnej ¢innosti
otca ako zamestnanca arkana s.r.o0. zo dfia 01.03.2016 sud mal preukazané, Ze rozsah vykonu prace
zamestnanca je 1 hod. tyzdenne a jeho prijem je 8,72 eur brutto mesacne. Podla najomnej zmluvy
otca zo dria 01.02.2016 je predmetom najmu 1,5 izbovy byt s vySkou najomného 60,- eur mesacne.
Na zaklade rozsudku OS Trnava sp. zn. 8P/24/2010 otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloleté
dieta: H. O., B.. XX.XX.XXXX vo vy8ke 67,- eur mesacne pravoplatnym 29.12.2010. Z rozsudku OS
RuZomberok sp. zn. 9P/30/2016- 54 mal sud za preukazané, Zze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
na maloleté dieta: P. W., B.. XX XX.XXXX vo vySke 30,- eur mesacne. Sud dalSie dokazy nevykonal, ich
vykonanie nebolo nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu. Vzhfadom na zisteny skuto¢ny stav veci z
vykonanych dékazov sud pre dékaznu nadbyto€nost upustil aj od vykonania dékazu vysluchom otca.
4. Okresny sud pravne vec posudil podla § 62, § 65, § 75, § 76 a § 78 Zakona o rodine, ktoré vo svojom
rozhodnuti aj citoval. Poukazal na prisluSné zakonné ustanovenia Zakona o rodine, ako aj sudnu prax
v suvislosti so zmenou pomerov, podla ktorej za dévodnu zmenu pomerov je mozné povazovat' vyssi
vek dietata, rovnako aj roz8irenie vyZivovacich povinnosti na strane rodi¢a ako povinného vyZzivou, ako
aj pokles prijmu povinného rodi¢a z objektivnych dévodov, ale za rozhodujucu mozno povazovat' len ta
zmenu, ktora nastala po pravoplatnosti pévodného sudneho rozhodnutia, pricom musi byt suasne v
priinnej suvislosti s preukazanym zaverom, Ze v jej désledku je treba zmenit' aj vySku vyzivného.

5. Okresny sud pri zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzZivného vychadzal najma z toho, Ze otec
neprejavuje skutoény zaujem o vykon osobnej prace zamestnanca so stabilnym a pravidelnym prijmom,
ktorého dosahovany prijem podfa sudu nezodpoveda jeho telesnym a duSevnym schopnostiam,
skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj nezodpoveda miestnym lokdlnym moznostiam
jeho uplatnenia. Z podaného navrhu otca, ako aj z vykonanych dbkazov v prejednavanej veci
nebola preukazand taka objektivnha zmena pomerov na strane otca, ktora by bola podkladom zmeny
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Sid nemal ani preukazané, Ze by doslo k zmene



pomerov na strane maloletej a k poklesu jej potrieb oproti predchadzajucemu rozhodnutiu a tiez ani otec
nema vzhladom na svoj vek a zdravotny stav objektivne staZené uplatnenie na pracovnom trhu a Sancu
ziskat' primeranu pracu, ktora by mu zabezpecila dostato&ny prijem na pokrytie potrebnych vydavkov
na maloleté dieta. Otec maloletej je tak v su€asnosti schopny platit sidom uréené vyZivné na maloletu,
a preto sud jeho navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletej, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sidu z dévodu, Ze sud
nespravne rozhodol, pretoZe sudkynia je voCi jeho osobe zaujata a z toho dévodu Ziadal, aby okresny
sud predloZil vec Krajskému sudu Bratislava. Namietal, Ze sud vobec neprihliadol na jeho prijem a jeho
Zivotnu situaciu, v akej je a zdéraznil, Ze ak si spini vyZivovaciu povinnost, z €oho a ako ma dalej zit. S
prihliadnutim na vysku jeho mesacného prijmu, rozhodnutim sudu boli porusené jeho prava na normalny
Zivot a nevie, z oho ma Zit. Asi sudu skér vyhovuje, Ze bude rok o rok vo vykone trestu za vyZivovaciu
povinnost, ak ju nebude mat z Coho platit. Otec maloletej Ziadal, aby sud opatovne zvazil jeho Zivotnu
a finanénu situaciu, jeho prijmy a vydavky a prihliadol aj na vySku prijmu matky maloletej a vySku jeho
prijmu. Ziadal, aby sud opétovne prehodnotil jeho Ziadost o zniZenie vyZivovacej povinnosti.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka podanim zo dfia 13.2.2017, ktora nesuhlasila s tvrdenim otca
v podanom odvolani. Uviedla, Ze otec maloletej neprejavuje Ziaden zaujem najst’ si stabilnd pracu s
pravidelnym prijmom a nie prvykrat je nezamestnany. Ukon&uje pracovny pomer v skiSobnej dobe alebo
je z neho prepusteny. Problémy s vyZivovacou povinnostou na dieta su dlhodobé, nejde o kratkodobu
zlu finan&nu situaciu otca, z €oho vyplyva, Zze nema zodpovedny pristup k praci aj napriek tomu, Ze jeho
vek i zdravotny stav je dostacujuci na to, aby si naSiel primerané zamestnanie. O maloletu dlhodobo
neprejavuje Ziaden zaujem a preto je odvolanie nedévodné.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory podanim zo dia
10.2.2017 uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje so svojim pévodnym vyjadrenim na pojednavani a navrhuje
odvolanie otca na zniZenie vyZivného zamietnut, pretoZe zniZzenie vyzivného nie je v zaujme malolete;j.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, preskimal vec bez viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania § 2 ods. |, § 65, § 66, § 395 ods. |, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok; dalej len C.m.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. |, zakona €. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok; dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné a
nie su splnené podmienky pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, ktoré je spravne.

10. V danej veci otec maloletej nesuhlasil s rozhodnutim sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu na zniZenie
vyzivného a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v zmysle podaného odvolania.

11. V odvolani otec namietal, Ze sud vébec neprihliadol na jeho prijem a jeho Zivotnu situaciu, v akej je
a zdbraznil, Zze ak si splni vyzivovaciu povinnost, z €oho a ako ma dalej zit. Tvrdil, Ze rozhodnutim sudu
boli poruSené jeho prava na normalny Zivot a nevie, z €oho ma zit a Ziadal, aby sud opatovne zvazil
jeho Zivotnu a finanénu situaciu, jeho prijmy a vydavky a prihliadol aj na vysku prijmu matky malolete;j
a vysku jeho prijmu.

12. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne a v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie k tomu, aby mohol vo veci rozhodnut a odvolaci sud nezistil pochybenie sudu v namietke
otca v podanom odvolani, Ze sud vobec neprihliadol na jeho prijem a jeho Zivotnu situaciu, v akej je. a
zdéraznil, Ze ak si splni vyZivovaciu povinnost, z ¢oho a ako ma dalej zit. Tvrdil, Ze rozhodnutim sudu
boli poruSené jeho prava na normalny Zivot a nevie, z €oho ma zit a zZiadal, aby sud opatovne zvazil
jeho Zivotnu a finan€nu situaciu, jeho prijmy a vydavky a prihliadol aj na vy8ku prijmu matky maloletej a
vysku jeho prijmu. S prihliadnutim na dévody uvedené v odvolani otca, Ze nema finan&né prostriedky, a
preto nemdze platit uréené vyzivné, z dévodu zniZenia jeho doterajSieho prijmu, je potrebné uviest, Ze
Ziaden ucinny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat a nezakotvuje ani pravo,
resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom doteraz fyzicka osoba pracu vykonavala. Treba v3ak
zdéraznit, Ze Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit' svoje dieta v § 62 ods. 1 Zakona
o rodine, a preto nemdzZe obstat argumentacia, Ze rodi¢ nie je schopny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v potrebnom rozsahu, pretoZze nema dostato¢ny prijem, resp. prijem sa mu znizil.



13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri plneni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. V suvislosti s ustanovenim § 62 Zakona o rodine, podla ktorého sud prvej inStancie pravne
posudil zisteny skutkovy stav ohladne navrhu otca na zniZzenie vyZivného, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze vyZzivovacia povinnost zataZuje obidvoch rodi€ov, bez ohladu na to, ¢&i sa dieta narodilo v
manzelstve. Zdkonna vyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza
z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi¢ov. Kritéria na strane
rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata.
Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost' voci kazdému dietatu
osobitne na zaklade jeho individualnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje poZiadavku, aby
plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. Miera potrieb dietata je r6zna. Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy buducej pripravy na povolanie.
Nemozno dospiet’ k vdeobecne platnému zaveru, ide o individualnu fyzicku a dudevnu vyspelost’ toho
- ktorého dietata, potreby deti v tom istom veku sa mézu odliSovat, su€asne zavisi od schopnosti a
moznosti rodica.

18. V suvislosti s namietkou otca v podanom odvolani, Ze okresny sud nespravne rozhodol, ked
nezniZil jeho vyZivné na maloleté dieta, odvolaci sud poukazuje na to, Ze kazdy z rodicov je povinny
vyzivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost mézZe byt plnend osobnou starostlivostou, alebo Ciastocne
starostlivostou o domacnost, tieZ je poskytovanim vecnych plneni, napr. byvanie, alebo stravovanie.
DalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZzivného, ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara plni vyzivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni, ako je napr. strava, byvanie, nakup oSatenia, zabezpecéenie zdravotne;j
starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara prispieva na jeho
vyZivu vyZivnym, ktoré urcil sud.

19. Pravo rodiéa vychovavat svoje dieta a starat sa o dieta zaruduje aj &l. 41 Ustavy Slovenskej
republiky. Na rovnakom mieste tiez zaru€uje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.
Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost vynalozit vSetko Usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze su to obaja rodicia, ktori maju spolo&nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata, priom zmyslom ich starostlivosti musi byt vZdy zdujem dietata.

20. VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb maloletého dietata, v
suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevne;j.
Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je rozny a to vzhfadom na jeho vek, spdsob
pripravy na jeho buduice povolanie, zdravotny stav, ale aj jeho schopnosti.

21. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je ich zakonna povinnost a pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti nie je vobec rozhodujuce, kolko rodi€ pracou zarobi, alebo i vobec pracuje.
Ovefla vacésiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencionalnej Zivotnej urovne, ktora je limitovana
okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecenie uspokojenia jeho potrieb.
Jednym z faktorov, ktoré pri uréovani miery Zivotnej urovne méze vziat sud do Uvahy je aj zistenie a
vycislenie mesacnych nakladov povinného rodi¢a.



22.V danej veci otec maloletej v podanom odvolani tvrdil, Ze sud sa nezaoberal jeho finan&nou situaciou
atym, Ze je nezamestnany a nema prijem, z ktorého by platil vyZivné. Tiez tvrdil, Ze ak by zaplatil vyZivné,
nema z ¢oho Zit.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na zisteny skutkovy stav v danej veci, nie je mozné
sa stotoznit s dévodmi, ktoré uviedol otec v podanom odvolani a pre ktoré tvrdi, Ze nema moznost
platit’ vyzivné uréené rozhodnutim sudu, pretoze nema na platenie vyzivného finanéné prostriedky. S
prihliadnutim na jeho namietku, je potrebné zdbéraznit, Ze otec ma zo zakona vyzZivovaciu povinnost
podla § 62 Zakona o rodine do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit. Je nepochybné, Ze maloleta
nema moznost' zabezpedit’ si prijem, aby mohla uspokojovat svoje i ked' len zakladné potreby, a preto
vyzivovacia povinnost otca nadalej trva. Maloleté diet’a nie je v rovhakom postaveni, aj pokial ide o prijem
a majetkové pomery, v porovnani so svojim rodi¢om. Podla nazoru odvolacieho sudu je nepochybné,
Ze otec ma pravo byt so svojim dietatom, v €ase urenom pre styk s dietatom, pripadne aj v SirSom
rozsahu, po dohode s druhym rodi€om a prave v tomto ¢ase ma otec moznost' zistit, aké su naklady a
vydavky na dieta, ked je s nim v priamom kontakte. Otec o maloletu neprejavuje zaujem, nestretava sa
s fou, ako matka uviedla, od 2 rokov jej veku. Otec tak nerealizuje svoje rodi¢ovské prava a zaroven si
neplni ani svoje povinnosti aspon platit vyzivné v sume, ktora by zodpovedala odévodnenym potrebam
maloletej. Je nespravne, ak otec v odvolani tvrdi, Ze sud by mal prihliadnut aj na prijem matky, pretoze je
nepochybné, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost riadne pini, ale nemozno zastavat nazor, ako tvrdil
otec v podanom odvolani, Ze vSetky vydavky maloletej by mala uhradzat matka, lebo ona ma prijem a
riadne pracuje. Rovnaku vyzivovaciu povinnost maju obaja rodicia a preto si ju musi pinit’ aj otec v sume,
ktora bola ur¢ena predchadzajucim rozhodnutim sudu. Na strane otca nenastala taka zmena pomeroy,
ktora by odbévodriovala zmenu vyZivovacej povinnosti a tvrdenie otca, Ze nepracuje a preto neméze platit’
vyZivne, nie je ddvodom pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, ktoré je vecne spravne.

24. Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

25.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

26. Zmenu pomerov mozno vymedzit, ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sidu. K zmene pomerov mdze dojst na
strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze
ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, o zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov a
celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju dévody, ako zmena potrieb dietata z
dévodu zaciatku pInenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfiami $kolského systému,
zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti a podobne.

27. Kritéria pre ur€enie vySky vyZivného su upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

28. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zniZzenie vyzivovacej
povinnosti. Navrh otca na zniZenie vyzivného aj napriek zmene jeho pomerov od poslednej Upravy
vyzivného (z dbévodu, Ze bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie), nie je dovodny. Je
nepochybne v moZznostiach otca maloletej, aby si nasiel pracu bud vo svojom odbore, alebo v inom
odbore v mieste bydliska, alebo v inom regiéne, ktora mu zabezpedi dostatocny prijem na to, aby
mohol platit vyZzivné na maloletu v doteraz uréenej vyske. Samotné zniZzenie vysSky mesacného prijmu
otca vo vztahu k zmene pomerov na strane maloletej nepovazuje ani odvolaci sud za skuto€nost,
ktora by otca opraviovala na zniZzenie vyzivného. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na to, Ze podstatna
zmena pomerov nastala na strane maloletej, ktora nielen tym, Ze je vekovo starSia od poslednej upravy
vyzivného a potrebuje pre seba viac, s ¢im suvisia aj zvySené naklady so zabezpedenim jej vdetkych
potrieb suvisiacich s pripravou na buduce povolanie. Miera potrieb dietata je zavisla najma od jeho veku,
zdravotného stavu, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobov pripravy na budice povolanie, zalub



a zaujmov. Pri skimani potrieb opravneného dietata je nutné vziat do Uvahy nielen potreby obvyklé,
pravidelne sa vyskytujluce, ale i potreby vyskytujuce sa za dlihSie obdobie, pripadne, ktoré sa vyskytuju
len nahodne (letné prazdniny, Skolské vylety a pod.).

29.V danej veci odvolaci sud neprihliadol na tvrdenie otca, Ze vyska vyZivného uréena predchadzajucim
rozhodnutim sudu, je vzhladom na zmenu jeho pomerov neprimerand. Z uvedenych ustanoveni Zakona
o rodine totiz vyplyva, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu svojho dietata v takej vyske, ktora
zodpoveda nielen jeho majetkovym a zarobkovym schopnostiam, ale najma, aby pri plneni vyZivovacej
povinnosti zo strany otca bola stanovend vySka vyZivného schopna zabezpecit zdkladné a odévodnené
potreby dietata, na strane ktorého dochadza tiez k zmene pomerov a k zvy3eniu jeho odévodnenych
potrieb a nakladov a rovnako na tuto zmenu pomerov je nutné tiez prihliadnut pri rozhodovani o vySke
vyZzivného.

30. V danej veci sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory spravne a
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a spravne pravne posudil danu vec.

Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery naleZite objasnil. Z odbévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie primerane vysvetlil,
z akych uvah vychadzal pri rozhodnuti o navrhu otca na znizenie vyZivného.

31. Krajsky sud s prihliadnutim na uvedené dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu ako celok
spifia parametre zakonného odévodnenia. Krajsky std sa stotoznil so zavermi prvoinstanéného sudu,
ktory sa dostatoCne vysporiadal aj so v8etkymi ndmietkami otca v priebehu konania. Za porusenie
zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze sud nerozhodol a neodévodnili svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatela (otca
maloletej).

32. V danej veci sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory spravne a
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a spravne pravne posudil danu vec.

33. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, posudil
ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, odévodnenie rozsudku presvedgivé a
s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Konajuci sud sa ddsledne vysporiadal
so vSetkymi namietkami otca uplatnenymi v priebehu konania a otec ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, majuce za nasledok iné rozhodnutie. Odvolaci sud
po zohfadneni vSetkych relevantnych skuto&nosti dospel k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prve;j
inStancie. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat
na vyzivu maloletého uréenym vyZivnhym zohladiujuc jeho komplexnu Zivotnu uroveri. Odvolaci sud
poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
povazuje za ich prvoradu zakonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom
je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Podfla tohto zakonného
ustanovenia je rodi¢ povinny reSpektovat’ vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby
plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené arovnako je povinny vyuzivat vietky svoje schopnosti
a moznosti na zabezpecenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost k dietatu
plnit v &o najvacdom rozsahu.

34. Pretoze rozsudok sudu prvej indtancie spifa zakladné pravne nalezitosti, najma zrozumitelnost,
urcitost’ a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvoinstanéného konania,
jeho oddvodnenie je presvedZivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotozfiuje, potvrdil ho ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C s. p. a podla § 387 ods. 2 C. s. p. na zdéraznenie jeho spravnosti
ho iba doplnil o dalSie dévody.



35. Otrovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. vspojeni  s§52 C.m.p. tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v pinom rozsahu  a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



