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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: CASH
COLLECTORS SK, s.r.o., Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, v konani zastipeného AK
Herceg, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti Zalovane;j:
I. 1., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, T., o zaplatenie 3.701,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovand nemad pravo na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Dia 19.6.2013 Zzalobca dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 3.701,74 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Podanu Zalobu Zalobca postavil na tom
skutkovom z&klade, Zze Zalovana s jeho pravnym predchodcom (spolo€nostou Slovenska sporitelfia,
a.s.) uzatvorila diia 27.10.2006 zmluvu €. 0212314693, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky, ktoré sa zaviazala riadne splatit. Celkova dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 3.701,74 € (z toho dIZna istina predstavovala sumu vo vyske 3.274,31 €, urok z
omeskania sumu vo vy8ke 427,43 €). V tomto konani si uplatnil narok na zaplatenie tejto diznej sumy,
ked po postupeni pohladavky ku driu 4.7.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. TieZ si uplatnil narok
na zaplatenie sumy zmluvného uroku vo vyske 18,40 % ro¢ne a sumy uroku z omeskania vo vyske 9,25
% roéne z dlznej sumy istiny 3.274,31 € za obdobie od 5.7.2011 do zaplatenia. Titulom nahrady trov
konania si uplatnil zaplatenie sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. O podanej zalobe tunaj$i sud rozhodol rozsudkom &.k. 14C/201/2014-137 zo dha 20.4.2015,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢.k.
5C0/28/2016-180 zo dia 22.2.2017 tak, Ze rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu
na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupfa vec
nespravne pravne posudil, ked sa nevysporiadal s otazkou premi€ania dlznej sumy ohladne splatok
splatnych pred zosplatnenim Uveru a po tomto okamihu a tiez nevysvetlil, z akého dévodu na premi¢anie
aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika.

3. TunajSi sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opéatovne prejednal. Vo veci nariadil
pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu i Zalovana. Po vypocuti si prednesu
pravneho zastupcu Zalobcu i Zalovanej a po oboznameni sa s obsahom listin predloZzenych stranami
sporu v priebehu konania, a to vypisu z obchodného registra navrhovatela, zmluvy o splatkovom uvere,
vSeobecnych obchodnych podmienok, obchodnych podmienok, upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vypisu z bankovej knihy, ozndmenia



o postupeni pohladavky spolu s doru¢enkou, oznamenia o postupeni pohfadavok, képie dorucenky,
Specifikacie pohladavky, vypisu z u¢tu, sadzobnika poplatkov, vyjadrenia odporkyne, vypo¢tu anuitnych
splatok Gveru, uznesenia ¢.k. 14C/201/2014-93 zo diha 22.7.2014, oznamenia, kopie postového poukazu
podacie ¢. 10102 zo diia 23.4.2014, platobného dokladu SIPO, prvej strany Uverovej zmluvy, Ziadosti
0 zmenu sluzby povolené pre€erpanie na osobnom uéte, prehfadu dlhov, podania vo veci BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. c/al. I., vyplatnych pasok z prilohovej obalky, rozsudku &.k. 14C/201/2014-137 zo
dna 20.4.2015, odvolania Zalobcu, uznesenia &.k. 5C0/28/2016-180 zo diia 22.2.2017 ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

4. Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0918/2010/CE zo dia 21.10.2010 postupila obchodna
spolognost’ Slovenska sporiteffia, a.s. svoju pohladavku z titulu zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
0212314693 zo dna 27.10.2006 na obchodnu spoloCnost Havel & Holasek, s.r.o., ktora nasledne
predmetnl pohladavku postupila Zzalobcovi, a to na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
1.12.2010. Postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0918/2010/CE zo dna
21.10.2010 bolo zalovanej oznamené obchodnou spoloénostou Slovenska sporiteffia, a.s. pisomnym
podanim zo dfia 12.11.2010, doru¢enym Zzalovanej dia 6.12.2010. Nasledne obchodna spolo&nost
Havel & Holdsek, s.r.o. pisomnym podanim zo dna 3.1.2011, doruenym Zalovanej dfia 7.1.2011
oznamila postupenie pohladavky z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere na Zalobcu.

5. Ako vyplynulo z predloZenej zmluvy o splatkovom uvere €. 0212314693 tuto uzavrela Zalovana
s obchodnou spoloénostou Slovenskd sporitelfia, a.s. dfia 27.10.2006. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 €), ktory sa Zalovana zaviazala uhradit
veritelovi spolu s dohodnutym zmluvnym urokom vo vyske 18,40 % ro¢ne v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vySke 44,65 € v obdobi od 20.11.2006 do 20.10.2011 (teda v 60 mesaénych splatkach
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci). RPMN bola zmluvnymi stranami ustalend vo vy3ke 23,01 %.
Sucastou zmluvy boli vS8eobecné obchodné podmienky ucinné od 1.1.2006, obchodné podmienky
ucinné od 1.2.2006 a sadzobnik poplatkov.

6. Pisomnym podanim zo dfia 14.6.2011 Zalobca upozornil Zalovani na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zaroven vyg€islil svoju pohfadavku na sumu vo vyske 3.701,74 € a vyzval
Zalovanu na zaplatenie diznej sumy do 15 dni od odoslania upozornenia. Ako vyplynulo z pisomného
podania Zalobcu zo dia 4.7.2011, tymto Zalobca ku diiu 4.7.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.

7. Z predloZzenych vypisov z u¢tu mal sud preukazané, Ze zalovana naposledy uhradila splatku uveru
dria 19.4.2007, ked v obdobi od 20.11.2006 do 19.4.2007 celkove vykonala 8 uhrad celkove vo vyske
230,27 €.

8. Zalovana v priebehu konania na pojednavani dfia 20.4.2015 uznala, Ze v roku 2006 uzavrela s
obchodnou spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej jej
boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 50.000,- Sk. Uver si brala za ugelom kupy nabytku a
televizora. Uver splacala len do roku 2007. Tento prestala splacat z dévodu, Ze mala aj iné zavazky,
ktoré musela splacat. Okrem toho jej pravny predchodca Zalobcu zablokoval moznost disponovat s
finanénymi prostriedkami na ucte, ktoré boli poukazované na jej U¢et od zamestnavatela jej manzela. Od
roku 2007 uz ni¢ neuhradila. DIznU sumu neuznala, pri¢om pravne posudenie dévodnosti uplatneného
naroku ponechala na rozhodnutie sidu. Sudu predlozila listinné dbkazy o svojich inych zavazkoch, pre
ktoré nemohla uhradzat’ pohladavku zalobcu ako aj o vyske svojho prijmu za obdobie od jula 2010 do
decembra 2010.

9. Podla § 497 Obchodného zadkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované



za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

S ucinnost'ou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Dna 1.4.2015 nadobudlo ucinnost ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa mali pouZzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uUvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom k 28.9.2011, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,



na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mbze byt spdsobilym
predmetom postupenia len pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Tieto
predpoklady musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
zalozena ako akciova spolo¢nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

c) a ktora ma na vykon ginnosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma
banky sa zakazuje.

Aktivnou vecnou legitimaciou v konani sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Sud vecnu legitimaciu v konani skima vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, ak ju ziaden
z uCastnikov konania/ stran sporu nenamieta.

10. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia dlZznej sumy titulom zmluvy
splatkovom Uvere uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanou dfa 27.10.2006
v sume 3.701,74 € s prisluSenstvom.

11. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom uvere
uzatvorenej v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ktora je vSak su€asne spotrebitefskou
zmluvou a na zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zékonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych
zmlav). V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp.
zn. 3MCdo/14/2014), podfla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

12.V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim re$pektujuc rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
€.k. 5C0/28/2016-180 zo dfa 22.2.2017 a pravny nazor nadriadeného sudu v fiom vyjadreny, dospel k
zaveru, Ze v danej veci je potrebné bez ohladu na Stadium konania prioritne sa zaoberat' otazkou vecnej
legitimacie stran sporu v tomto konani.

13. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v



obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004, rozsudok Okresného sudu Trnava sp.
zn. 24Co/722/2015).

14. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej mal sud preukazanu, kedzZe ide o diZznika zo zmluvného vztahu,
plnenie z ktorého je predmetom tohto konania (pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej Zalobca preukazal
predloZzenim zmluvy o splatkovom uvere, plnenie z ktorej je predmetom sporu).

15. Pokial v8ak ide o aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v tomto konani sud konstatuje, Ze v zmysle
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobcu v tomto konani zataZovala povinnost preukazat dodrzanie
postupu v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, t.j. Ze spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel
pohladavky pisomne vyzval Zalovaného ako dlZznika na uhradu dlihu a tento bol napriek vyzve v omeskani
s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom
postipenia splatnej pohladavky, resp. jej &asti banky vodi diznikovi na tretiu osobu. Zalobca svoju aktivne
vecnu legitimaciu v konani vyvodzoval z uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok.

16. Sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze na pripady postupenia pohladavok bank je potrebné okrem
vSeobecného ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika aplikovat ustanovenia lex specialis, t.].
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., kedZe zakon o bankach v pripade bankovych uverov
poskytuje diZznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovopravnom vztahu z titulu
bankového Uveru. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéch ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

17. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat Uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruceni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. O tom, ¢€i banka tuto mozZnost vyuzila, Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny
dbkaz. Preto sud pred€asné ukonCenie zmluvného vztahu zo strany pdvodného veritela zo zmluvného
vztahu so zalovanou, plnenie z ktorého je predmetom tohto konania, nemal preukazané. Pokial teda
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo
odstupenim od zmluvy (pripadne pokial takato skuto€nost nebola preukazana), nie je mozné urobit
zaver o tom, Zeby predmetny uver bol ku diiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat
len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani.

18. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z tveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely



uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
Z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.

19. Podla nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujuce
k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru diznikom a nemala by len pocas celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

20. Preto mal sud za to, ze v danom pripade zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukazania
splnenia podmienok Specifikovanych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Nakofko
Zalobca dodrzanie tohto postupu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nepreukazal, ked v priebehu
konania za ucelom preukazania skutkového tvrdenia v smere, Ze jeho pravny predchodca vyzval
diZznika na zaplatenie dlznej sumy, s Uhradou ktorej bol v omeskani a Ze dlznik (Zalovany) bol
napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepreukazal, sud bol nuteny konStatovat, Ze Zalobca nepreukazal svoje
skutkové tvrdenie o tom, Ze je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej s obchodnou
spolo¢nostou Havel & Holasek, s.ro. dia 1.12.2010 (ktora nadobudla predmetna pohladavku od
obchodnej spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
0918/2010/CE zo dfia 21.10.2010) pravnym nastupcom obchodnej spoloCnosti Slovenska sporitelfia,
a.s. vo vztahu k pohfadavke zo zmluvy &. 0212314693 uzatvorenej so Zalovanou dfia 27.10.2006
a teda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a obchodnou spolonostou Havel & Holasek, s.r.o. a
nasledne medzi obchodnou spoloénostou Havel & Holasek, s.r.o. a zalobcom nedoSlo k platnému
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, ked zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach
treba ohfadom institutu postupenia pohfadavky povazovat za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika (konkrétne § 524 Obdianskeho zakonnika). Zmluvu o postupeni pohlfadavok
zo dfia 21.10.2010 je preto potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
z&konnika (pre rozpor so zakonom), na zdklade ktorého obchodné spolo¢nost’ Havel & Holasek, s.r.o.
nenadobudla pohlfadavku, ktora je predmetom tohto sporu a tato potom nasledne nemohla platne
postupit na zalobcu.

21. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Trnave vysloveny v rozsudku
VO veci sp. zn. 24Co/722/2015, podla ktorého pre vyslovenie postupitelnosti pohfadavky banky z titulu
spotrebitelského uveru je nevyhnutné dodrzanie postupu podfa § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z., pod
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika pre rozpor
so zakonom, konkrétne ustanovenim § 525 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého sa zakazuje
postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky
voci svojim klientom treba povazovat prave za takyto druh pohladavok, ked s kazdou pohladavkou
banky vodi klientovi su neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie
bank v zmysle § 27 a nasl. zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§
91 a nasl. cit. zadkona).

22. Vychadzajuc zo zaujmu spolo€nosti na ochrane spotrebitelov v zmluvnych vztahoch, v ktorych
spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou ako aj vychadzajuc zo zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, mal sud za to, ze spdsobilym predmetom postupenia v
zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach mézZe byt iba pohladavka alebo jej Cast,
ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ase postupenia
pohfadavky (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/328/2015, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/750/2015). Banka



je teda opravnena postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s Uhradou ktorého je diznik, napriek pisomne;j
vyzve banky, aktualne v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.

23. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. redlne dorugila Zalovanému pisomnu
vyzvu na splnenie omeskaného penazného zavazku. Pisomna vyzva na splnenie je totizto jednou z
podmienok platného postupenia pohfadavky bankou. Vyzva sa musi dostat do dispozi¢nej sféry diznika,
lebo ide o tzv. fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou daldieho pravneho ukonu, a to postupenia
pohfadavky bankou v pripade, ak klient banky je napriek pisomnej vyzve banky nepretrZite v omeskani
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku. NepredloZenie
tejto vyzvy s doru€enkou ma za nasledok, Ze Zalobca nepreukazal zacatie plynutia lehoty trvania
nepretrzittho omeskania diZznika banky dihSieho ako 90 kalendarnych dni ako predpokladu pre platné
postupenie pohfadavky SLSP, a.s. v prospech jeho pravneho predchodcu (obchodnej spolo¢nosti Havel
& Holasek, s.r.o.).

24. KedZe sud postupom podlfa § 295 CSP nemal preukazané sucasné splnenie oboch podmienok
predpokladanych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 21.10.2010 a nasledne zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 1.12.2010 v prospech
Zalobcu je neplatna s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika
(pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.) v &asti pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. vodi
Zalovanej zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 0212314693 z 27.10.2006 a Zalobca v
suvislosti s uvedenou zmluvou nie je veritelom Zalovanej. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa bliZzSie zaoberal skuto¢nostami
uvadzanymi v odvolani proti rozsudku &.k. 14C/201/2014-137 zo dfia 20.4.2015 ako aj preml¢anim
uplatneného naroku a to vo vztahu k splatkam pred zosplatnenim a po zosplatneni, skimanie ktorych
skuto€nosti sa sudu javilo irelevantné a nadbytocné pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani.

25. K spravnosti postupu tunajsSieho sudu pri potrebe skumania platnosti postipenia pohfadavky vo
vztahu k dodrZaniu podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach sud
poukazuje i na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre (napr. rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Co/137/2017 z
25.10.2017, rozhodnutie vo veci sp. zn. 25C0/589/2016 z 23.8.2017).

26. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a 396 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania
v konani plne uspesSna. Nakolko vSak Zalovanej preukazatelne v suvislosti s tymito konaniami Ziadne
trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnila, sud vyslovil, Ze Zalovana nemé pravo na nahradu trov
konania, hoci jej tento narok vznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zo strany Zalovanej odvolanie nie je pripustné,
nakol'ko Zalovana sa po vyhlaseni rozsudku prava na podanie odvolania
vyslovne vzdala (368 CSP).

Proti tomuto rozsudku je opravneny podat odvolanie Zalobca a to v lehote do
15 dni odo dnia jeho doru€enia na Okresnom sude Komarno v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predlozené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).



