Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/147/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815204426

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7815204426.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

R. std Y. v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenskej vodarenskej spolognosti, a.s., ICO: 36 570 L., so
sidlom Komenského XX, 042 48 Kosice, proti zalovanym: 1/ L. X., narodenému XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, L. XXY., a 2/ X.. Q. X., narodenému XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX O., zalovanému
2 zastipenému advokatkou JUDr. Annou S&epkovou so sidlom Saratovska 2/A, 844 52 Bratislava, o
zaplatenie 1 102,14 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného 1) zaplatit zalobcovi 7,24 Eur istiny a 8,75 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 2,32 Eur od 8.9.2012 do zaplatenia, 8,50 % roc¢ny urok z omeskania zo sumy 2,45 Eur od
10.9.2013 do zaplatenia a 8,15 % rocny urok z omeskania zo sumy 2,47 Eur od 9.9.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.Zavazuje Zalovaného 2) zaplatit Zalobcovi 805,95 Eur istiny a 8,75 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 258,16 Eur od 8.9.2012 do zaplatenia, 8,50 % roCny urok z omeskania zo sumy 273,11 Eur
od 10.9.2013 do zaplatenia a 8,15 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 274,68 Eur od 9.9.2014 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

IV.Priznava zalobcovi pravo nahradu trov konania voci zalovanému 1) a to alikvotnu ¢ast sudneho
poplatku z priznanej sumy vo vyske 73,80 %.

V.Priznava zalobcovi pravo nahradu trov konania voc€i zalovanému 2) a to alikvotnu €ast sudneho
poplatku z priznanej sumy vo vyske 73,80 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pbévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanych 1,2, spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1.102,14 Eur istiny a ro&ny urok z omeskania
vo vyske 9,50 % zo sumy 288,95 Eur od 03.09.2011 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 260,48 Eur od
08.09.2012 do zaplatenia, 8,50 % zo sumy 275,56 Eur od 10.09.2013 do zaplatenia, 8,15 % zo sumy
277,15 Eur od 09.09.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Pocas konania zalobca navrhol zmenu Zaloby o ktorej sud rozhodol Uznesenim 10C/147/2015 - 95 zo
dfia 26.02.2018 a pripustil zmenu Zaloby nasledovne: Zavazuje Zalovaného 1 zaplatit' Zalobcovi 9,81 Eur
istiny a roény urok z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 2,57 Eur od 3.9.2011 do zaplatenia, 8,75 % zo
sumy 2,32 Eur od 8.9.2012 do zaplatenia, 8,50 % zo sumy 2,45 Eur od 10.9.2013 do zaplatenia, 8,15 %
zo sumy 2,47 Eur od 9.9.2014 do zaplatenia a 0,59 Eur trov sudneho konania. Zavazuje Zalovaného 2
zaplatit' Zalobcovi 1092,33 Eur istiny a ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 286,38 Eur od



3.9.2011 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 258,16 Eur od 8.9.2012 do zaplatenia, 8,50 % zo sumy 273,11
Eur od 10.9.2013 do zaplatenia, 8,15 % zo sumy 274,68 Eur od 9.9.2014 do zaplatenia a 65,41 Eur
trov sudneho konania.

3. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze mal uzatvorent zmluvu &. 1582/2006 so Zuzanou Janikovou
na dodavku vody a odvadzanie odpadovych véd na odbernom mieste v Rozfiave, Nam. 1.maja 10, na
byt &. 1. Po jej smrti nedoslo k prepisu na iného odberatela. Zalobca vystavil faktary &. 2115000928
na sumu 288,95 Eur, splatnej 02.09.2011 za obdobie od 07.08.2010 do 15.08.2011, &. 2116251833 na
sumu 260,48 Eur, splatnej 07.09.2012 za obdobie od 16.08.2011 do 20.08.2012, &. 2117537513 na sumu
275,56 Eur, splatnej 09.09.2013 za obdobie od 21.08.2012 do 21.08.2013 a ¢. 2118857025 na sumu
277,15 Eur, splatnej 08.09.2014 za obdobie od 22.08.2013 do 19.08.2014.

4. Zalobca zdéraznil, Ze v dedig¢skom konani po porugitelke G., ktora zomrela dfia 14.08.2014 st Zalovani
1,2, dedi¢mi. Na zaklade osved&enia o dedi¢stve 12D/115/2014 zo diia 30.04.2015 vyplyva, Ze zalovany
1 podla dohody nadobudol z dedigstva finanéné prostriedky v hodnote 36,30 Eur a Zalovany 2 nadobudol
nehnutelnosti v hodnote 4.032,18 Eur. Pomer hodnoty z dedi€stva u Zalovaného 1 predstavuje 0,89 % a
u Zalovaného 2 predstavuje 99,11 %. Odkazal na ustanovenie § 470 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, s
tym, Ze dedicia zodpovedaju podla pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudli v pomere k celému dediéstvu.
Zavazok z neuhradenych faktur je dlhom porucitelky, za ktory zodpovedaju jej dediia podfa pomeru
toho, ¢o z dedi€stva nadobudli.

5. Sud v konani vydal platobny rozkaz 10C/147/2015-15 zo dfa 29.05.2015, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému 1 do vlastnych ruk a vodi ktorému Zalovany 2 podal odpor a navrhol Zalobu zamietnut' z
dévodu, Ze nemal uzatvorenu so Zalobcom Ziadnu zmluvu o dodavke vody a preto je vylu€ené, aby
bol odberateflom vody alebo producentom odpadu v zmysle Zakona €. 442/2002 Z.z. Naviac Zalovany
2 v rozhodnom obdobi nebol uzivatelom bytu, v ktorom je odberné miesto a preto neodberal vodu a
nevypustal odpad. Trval na tom, Ze nie je pasivne vecne legitimovany a zaroven vzniesol namietku
premliania ohladom faktury €. 2115000928 na sumu 288,95 Eur, nakolko bola splatna 02.09.2011 a
Zaloba bola podana po uplynuti preml&acej doby. Zalovany 2 byt dlhodobo neuzival, nakolko Zije v
Bratislave a sporny byt dlhodobo uzivali Zalovany 1 a Zuzana Jani¢kova a po jej smrti byt uzival séam
Zalovany 1. Vyzval Zalovaného 1, aby dlh uhradil, ktory to odmietol a pre jeho nedisciplinované spravanie
doslo aj k odpojeniu vody a plynu. Zalovany 2 poukazal na ustanovenia Zakona &. 442/2002 Z.z., kde
povinnost platit vodné uklada zakon vyluéne odberatefovi ako osobe, ktord ma uzatvorenu zmluvu
o dodavke vody a povinnost platit stoéné sa uklada vyluéne producentovi alebo spoluproducentovi.
Ak dochadzalo bez uzavretia prislusnej zmluvy k odoberaniu vody aj po smrti Zuzany Jani¢kovej dia
14.08.2014 Zzalovanym 1, dochadzalo k neopravnenému odberu vody a neopravnenému vypustaniu
odpadovych véd. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

6. Zalovany 1 sa k podanej zalobe a procesnym pou&eniam nevyjadril a na nariadenom pojednavani
sa nezucastnil napriek riadnemu predvolaniu. Sud vo veci postupoval voéi zalovanému 1, podla
ustanovenia § 116 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku a vydal oznamenie o podanej Zalobe
24.01.2018.

7. 8ud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné.

8. Z faktur vystavenych Zalobcom vyplyva : €. 2115000928 na sumu 288,95 Eur, splatnej 02.09.2011
za obdobie od 07.08.2010 do 15.08.2011, €. 2116251833 na sumu 260,48 Eur, splatnej 07.09.2012 za
obdobie od 16.08.2011 do 20.08.2012, &. 2117537513 na sumu 275,56 Eur, splatnej 09.09.2013 za
obdobie od 21.08.2012 do 21.08.2013 a &. 2118857025 na sumu 277,15 Eur, splatnej 08.09.2014 za
obdobie od 22.08.2013 do 19.08.2014.

9. Zo zmluvy &. 1582/2016 zo dna 02.02.2006 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi zalobcom a G. na odber
vody a sto¢né na odberné miesto na Namesti 1.maja &. 10 v RozZnave.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Roznhava 12D/115/2014 vyplyva, Ze bolo vydané Osvedcenie
o dediCstve dna 30.04.2015, na zaklade ktorého bola v8eobecna cena majetku poruditefky G., matky
Zalovanych 1,2 vo vySke 4.068,48 Eur, vySka dlhov porucitelky bola 463,87 Eur a €ista hodnota dedi¢stva
bola 3.604,61 Eur. Zalovani 1,2 uzavreli dohodu o vyporiadani dediéstva, na zéklade ktorej Zalovany 1



nadobudol finanéné prostriedky v hodnote 36,30 Eur a Zalovany 2 nadobudol nehnutefnosti v hodnote
4.032,18 Eur.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto€ne dévodna
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Ciastocne nedévodna v zamietavej Easti.

12. Zalobca si uplatiioval zaplatenie sumy 288,95 Eur na zéklade faktury &. 2115000928 za vodné a
sto¢né za obdobie od 07.08.2010 do 15.08.2011, priCom splatnost’ faktury bola 02.09.2011. Fakturu
vystavil pre odberatelku G.. Zalovany 2 vzniesol namietku preml&ania uvedenej faktury z dévodu, Ze do
podania Zaloby uplynula preml€acia lehota.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto
zakonom ustanovenej (§101-110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je 3 ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Sud zistil, Ze namietka Zalovaného 2 je dovodna a preto uplatnené plnenie vo vySke 288,95 Eur sud
Zalobcovi nepriznal a v tejto Casti Zalobu pre premli€anie naroku zamietol. Splatnost faktury bola dna
02.09.2011 a Zaloba na sude bola podana 29.04.2015, a teda po uplynuti 3 ro€nej preml€acej doby.

16. Sud priznal Zalobcovi plnenie voéi Zzalovanému 1 a vod&i Zalovanému 2 tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1,2, Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom
poruCitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditefovou smrtou. Ak je viac dediCov,
zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli,
k celému dedi¢stvu.

17. Sud teda zaviazal zalovanych 1,2 zaplatit’ dih poruditelky Zuzany Jani¢kovej, ktora bola ich matkou,
nakol'ko ku diiu smrti jej bola vyucétovana spotreba vody a sto€ného na zaklade vysSie oboznamovanych
faktur. Pri ur€ovani vysky zodpovednosti Zalovaného 1 a Zalovaného 2 za dlh poruditelky sud vychadzal
z percentualneho pomeru nadobudnutého dediéstva. Zalovaného 1 teda zaviazal uhradit 0,89 % z
jednotlivych faktur a Zalovaného 2 zaviazal uhradit 99,11 % z jednotlivych faktar. Percento vyjadruje totiz
pomer, ¢o nadobudli z dedi¢stva k celému dedi¢stvu.

18. Sud neprihliadol na namietky Zalovaného 2, Ze nema uzavreti zmluvu o dodavke vody, resp. Ze
nespotreboval vodu alebo nevyprodukoval odpadovu vodu. Dlh totiz vnikol eSte za Zivota poruditelky a
preto jej dediCia zodpovedaju aj za dlhy porucitelky.

19. Vyrok o urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania z dlZznej sumy od
nasledujuceho dfa po splatnosti jednotlivych faktur.

20. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku. Zalobca si pdvodne uplatnil narok vo vyske 1.102,14 Eur, priéom sud priznal
Zalobcovi 813,19 Eur. Zalobca bol Uspesny na 73,80 %. Sud preto priznal Zalobcovi pomernu &ast trov
konania vo vyske 73,80 %. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku, pricom pri
rozhodovani o vySke nahrady sud uloZi povinnost Zalovanému 1 a Zalovanému 2 zaplatit’ alikvotnu &ast’
krateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej ndtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



