Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/527/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615217686

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7615217686.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, proti zalovanému: Y. K., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, E., zastupeny O.. lvetou
Visniovskou, advokatkou, so sidlom Radni¢né namestie 4, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 3.420,90 Eur
s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves z 2. augusta 2016, €. k. 9C/419/2015-84

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, ze vzajomnu zalobu v Casti o zaplatenie
sumy 877,64 Eur, zamieta.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je povinny nahradit zalovanému 100
% trov konania o zalobe Zalobcu a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania o vzajomne;j
Zalobe zalovaného, nepriznava.

M e n i rozsudok vo vyroku o poplatkovej povinnosti zalobcu tak, ze zalobca je povinny zaplatit
sudny poplatok za vzajomnu zalobu v sume 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe Zalobcu tak, Ze konanie o nej zastavil (l), rozhodol o
vzajomnej Zzalobe Zalovaného tak, Ze urcil bezdro€nost’ a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru na
z&klade zmluvy €. 0023974879 zo dnia 11.4.2008 (1) a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanému
sumu 877,64 Eur (lll), rozhodol tiez o trovach konania priznanim naroku na ich nahradu v celom
rozsahu Zalovanému (IV) a nakoniec rozhodol tiez o poplatkovej povinnosti Zalobcu za vzajomnu zalobu
Zalovaného v sume 152,- Eur (V).

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa pévodne V&eobecna uverova banka, a.s., ICO:
31 320 155 (VUB, a.s.) a po pripusteni zameny subjektov uznesenim zo diia 15.12.2015, Zalobca,
domahal zaplatenia Uverovej pohfadavky zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo
dna 11.4.2008 (dalej tiez len ,uverova zmluva®). Podanim zo dia 22.7.2016 vzal Zalobca tuto Zalobu v
celom rozsahu spat’ a sud prvej inStancie konanie o nej zastavil.



3. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom rozhodol tiez o vzajomnej Zalobe, ktorou sa Zalovany
domahal uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, argumentujic pritom nedostatkom obsahovych
nalezitosti Uverovej zmluvy podla zak. &. 258/2001 Z. z. a predpoklade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru tiez i vratenia sumy, ktoru tvrdil, Ze zaplatil nad ramec mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

4. Prvoindtanény sud v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k uréovacej Casti vzajomnej Zaloby skutkovo
vySiel zo zistenia, Ze Uverova zmluva neobsahovala Udaj urokovej sadzbe a o ro¢nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) a s pouzitim zak. €. 258/2001 Z. z. pravne uzavrel, Ze pre tieto obsahové nedostatky
je uverova zmluva bezuro¢na a bezpoplatkova v zmysle ust. § 3 uvedeného zakona. Na podklade tohto
zaveru potom prvoindtanény sud vyvodil povinnost Zalovaného vratit Zalobcovi pefiazné prostriedky len
v takom rozsahu, v akom mu boli skutoéne poskytnuté. Po zisteni, ze Zalovanému bola poskytnuta spolu
suma 1.068,06 Eur a vratil spolu sumu 1.945,70 Eur, pefiazny rozdiel v sume 877,64 Eur prvoinstancny
sud ulozil Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému.

5. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
plnym procesnym uspechom Zalovaného v spore. Vzhfadom na oslobodenie Zalovaného od sudnych
poplatkov a procesny neuspech Zalobcu vo vztahu k obom narokom, uplatnenym vzajomnou Zalobou,
sud prvej inStancie s pouzitim ust. § 2 ods. 2 zak. €. 72/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov
ulozil Zalobcovi poplatkovu povinnost za vzajomnu zalobu v sume 152,- Eur.

6. Len proti vyroku rozsudku o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 877,64 Eur (lll) podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v tomto vyroku
zmenil tak, Ze vzajomnu Zalobu Zalovaného v tejto Casti zamietne. Vyroky rozsudku o Ciastoénom
zastaveni konania () a o urCeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru (II) neboli
odvolanim napadnuté. V tychto vyrokoch rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2
C.s.p., a preto neboli v odvolacom konani preskimavané.

7. V odvolani zalobca vytkol napadnutému rozsudku nedostatoéné zdévodnenie spésobu pravneho
posudenia pefilazného ndroku Zalovaného; postradal v tomto zmysle predovdetkym vyjadrenie jeho
konkrétnej pravnej kvalifikacie. Pre absenciu nalezitého odévodnenia Zalobca namietal, Ze je napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné, z tohto dévodu mu je znemoznené proti zaverom sudu prvej inStancie
skutkovo a pravne argumentovat a tymto postupom mu podfa jeho namietky bola odriatda moznost konat
pred sudom. | napriek tejto vyhrade k spravnosti postupu sudu prvej indtancie Zalobca vzniesol proti
napadnutému vyroku rozsudku i vecné vyhrady. Namietal predovSetkym nespravnost skutkovych zisteni
a pravnych uvah veducich k zaveru o jeho vecnej legitimacii k povinnosti vratit Zalovanému to, o zaplatil
nad ramec poskytnutych pefiazi. Poukazal na to, ze u€astnikmi pravneho vztahu z Gverovej zmluvy boli
Consumer Finance Holding, a.s. (pozn. odvolacieho sudu: spravne VUB, a.s.) ako veritel' a Zalovany v
hmotnopravnom postaveni diznika, Zze on nadobudol len pohladavku voc&i zalovanému postipenim na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. VSetky uhrady, ktoré Zalovany na Uhradu Uverového zavazku
vykonal, boli pritom nesporne realizované do €asu postupenia pohladavky. Z toho Zalobca vyvodzoval,
Ze aj v pripade, ak by Zalovany preukazal zaplatenie sumy 877,64 Eur, o vSak podla jeho namietky
smerujucej k spravnosti hodnotenia dékazov neurobil, a aj v pripade, ak by toto plnenie malo byt pravne
kvalifikované ako bezdévodné obohatenie, o viak vo svojej argumentacii odmietol, je vyli&ené, kedze
pefiaznii sumu Zalobca neprijal, aby za bezdévodné obohatenie zodpovedal on. Zalobca obsahom
svojich odvolacich namietok uplatnil podfa posudenia odvolacieho sudu odvolacie dovody podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.

8. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v podstatnom pripoijil k skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, ktoré bez vyhrad povazoval za spravne a odmietol namietku Zalobcu k jeho postupu, ktorym
malo déjst k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Bez vecnej argumentacie Zalovany vyjadril
tiez nesuhlas s nazorom Zalobcu o nedostatku jeho vecnej legitiméacie a konstatoval v tejto suvislosti, Ze
v pripade plnenia zalovanému ma zalobca moznost uplatfiovat’ si narok voci pédvodnému zalobcovi.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa



tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné. Vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie nemohol byt odvolacim sudom
potvrdené v zmysle ust. § 387 ods. 1 a contrario C.s.p. a nakolko zaroven neboli splnené zakonné
predpoklady pre jeho zruSenie (§ 389 C.s.p). v sulade s ust. § 388 C.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o pefiaznej povinnosti Zalobcu a v zavislych vyrokoch
(§ 379 C.s.p.) o trovach konania a o poplatkovej povinnosti Zalobcu, zmenil. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 21.3.2018 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

10. Zalobca vymedzenim odvolacich dévodov proti vyhovujucemu vyroku napadnutého rozsudku,
ucinil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost spdsobu pravneho posudenia veci sidom
prvej inStancie, pricom odvolacimi namietkami v tomto zmysle taZiskovo upriamil pozornost na otazku
spravnosti jeho zaveru o vecnej legitimacii Zalobcu vo vztahu k uplatnenému naroku zalovaného. Vo
vS8eobecnosti pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikdciou konkrétnej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, aviak pravnu
normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy
vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

11. S odvolatefom mozZno suhlasit v tom, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje formalna
pravna kvalifikacia Zalovanym uplatneného naroku na zaplatenie sumy 877,64 Eur; i napriek tomu v3ak
mozno podfa uvahy odvolacieho sudu bez vacéSieho usilia z v odévodneni vyjadrenych uvah vyvodit,
Ze tuto sumu prvoinstanény sud povazoval po posudeni Uveru ako bezuro€ného a bezpoplatkového
za zaplatenu Zalovanym nad ramec jeho pravnych povinnosti, vyplyvajucich zo zak. €. 258/2001 Z. z.,
a teda bez pravneho dévodu. Povinnost' vydat’ takto nepravom prijaté plnenie potom podla posudenia
odvolacieho sudu priamo vyplyva z ust. § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorych kto sa
na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Rovnako délezité ako toto formalne posudenie naroku uplatneného vzajomnou Zalobou Zalovaného
bolo zodpovedanie otazky, ¢i nositefom povinnosti, plnenia ktorej sa Zalovany domahal, je prave Zalobca,
ktory nepochybne nebol u€astnikom uverového vztahu a do konania vstupil namiesto pévodného
veritela - VUB, a.s. po tom, &o od neho zmluvou nadobudol pohladavku voéi Zzalovanému, ktora bola
v tom Case predmetom uZ prebiehajuceho konania. Tuto skutonost' si dostatoéne razantne zrejme
neuvedomil uz Zalovany pri uplatneni naroku vzajomnou Zalobou, v ktorej tvrdil, Ze Zalovanu sumu
zaplatil Zalobcovi (str. 5 podania Zalovaného zo 4.5.2016) i ked' Casové suvislosti a i skutoCny prijimatel
jeho platieb inak neboli medzi stranami sporné. Sud prvej inStancie vo vztahu k tymto skutkovym
okolnostiam vo svojom rozhodnuti vysiel z toho, Ze Zalovany Gverova zmluvu uzavrel s VUB, a.s. (bod
8 oddvodnenia), Ze na zaklade tejto zmluvy prostrednictvom ,péZiCkovej karty Quatro* Zalovany &erpal
prostriedky v obdobi od 23.1.2009 do 5.9.2011 spolu v sume 1.086,06 Eur a Ze v obdobi od 17.1.2009
do 9.5.2012 postupne zaplatil VUB, a.s. spolu sumu 1.945,70 Eur (bod 10 odévodnenia). Sud prvej
indtancie v tejto suvislosti v bode 2 odévodnenia zaroven konstatoval, Ze Zalobca nadobudol pohladavku
voci Zalovanému az na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 1.10.2015. Tieto skutoCnosti
nevyhnutne vyustuju do zaveru, Ze teda pefiazni sumu 877,64 Eur zaplatil Zalovany nie Zzalobcovi,
ako to tvrdil na odévodnenie svojej Zaloby, ale nad akukolvek pochybnost VUB, a.s. Sud prvej instancie
napriek tomu, Ze z tohto zistenia v napadnutom rozsudku vySiel, neuvedomil si dostato¢ne jeho dosah
pre hmotnopravne posudenie uplatneného naroku Zalovaného z pohladu vecnej legitimacie Zalobcu.

13. Vecna legitimacia vo vSeobecnosti vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom dbsledku vedie k uspechu alebo neuspechu v
konani. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna



zo stran konania nenamieta. Nedostatok vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (na strane Zalovaného) je vZdy bez dalSieho dévodom pre zamietnutie Zaloby. Vo vSeobecnosti
pasivna vecna legitimacia prislicha osobe, ktora je Zalobcom oznacena za nositela urcitej subjektivnej
hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom sporu a ktorej zodpoveda hmotnopravne opravnenie
Zalobcu, ktorého sa vodi pasivne legitimovanej osobe domaha.

14. Podla ust. § 488 Obcgianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla ust. 524 Obdianskeho zakonnika, veritef méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

17. Podfa ust. § 531 Obcianskeho z&konnika, kto sa dohodne s dlZznikom, Ze prebera jeho dlh, nastipi
ako diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat bud pdvodnému
diZnikovi, alebo tomu, kto dih prevzal. (2) Kto bez dohody s diZnikom prevezme dlh zmluvou s veritefom,
stane sa dlznikom popri povodnom dIZnikovi. (3) Zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela
pisomnou formou.

18. Podla ust. § 533 Obcianskeho z&konnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritefom,
Ze spini za dIznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diZznikovi a obaja dIZnici
sU zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

19. Podla ust. § 534 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa s dlZznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vo i
jeho veritelovi, méa vocéi diZznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritefovi. Veritelfovi z toho v8ak
priame pravo nevznikne.

20. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyvaju vo vztahu k posudeniu pasivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu k vzdjomnou Zalobou uplatnenému pefiaznému naroku Zalovaného dve podstatné skuto€nosti.
Tou prvou je, Ze pravo veritela na plnenie a jemu zodpovedajuca povinnost dlznika plnit vznikaju
len na zaklade pravom aprobovanych skuto&nosti, medzi inymi tiez zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Tou druhou je skuto€nost, Ze bez prejavenej vble u€astnikov pravneho vztahu (diznika
a veritefa) zmena dlZnika, bez ohlfadu na pravny dovod vzniku zavazku, zasadne (aZz na vynimky
nevztahujuce sa prejednavanu vec) nie je mozna. To potom dalej znamena, a je to tiez vyslovne
vyjadrené v uz citovanom ust. § 524 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, Ze pri postiupeni pohladavky
dochadza len a vyluéne k zmene veritefa konkrétne postupenej pohladavky a nie tiez k prevzatiu
zavazku ani ku komplexnému prechodu prav a povinnosti vo vyzname hmotnopravneho nastupnictva. S
postupenou pohfadavkou v Ziadnom pripade neprechadzaju na postupnika tiez zavazky postupcu, hoc
pochadzaju z toho istého pravneho vztahu ako postupovana pohladavka. Pri postupeni pohfadavky bez
dohody u€astnikov tykajucej sa i zavazkov Ziadnom pripade rovnako nedochadza k zmene zmluvnych
stran ( por. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14. oktébra 2010, sp. zn. 3 Obdo 7/2009).

21. Premietnutim tychto v8eobecnych vychodisk na posudzovany pripad odvolaci sud uzaviera, Ze
pokial Zalovanému pripadne i vzniklo pravo na vratenie sumy zaplatenej nad ramec prijatych penazi, nad
akukolvek pochybnost tomuto pravu zodpovedajuca povinnost spoéivala na VUB, a.s., ktora jedina bola
v pravnom vztahu so Zalovanym a ktora od neho i vylu€ne spornd sumu prijala. Tuto povinnost Zalobca
v Ziadnom pripade neprevzal od VUB, a.s. na Zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi
nimi dia 1.10.2015 a nakofko Zalovany inu zavazujucu skutoCnost netvrdil a vo svojej argumentécii
neuviedol ani iny pravny spdésob akym mal Zalobca zavézok od VUB, a.s. prevziat alebo mal tento
narho prejst, mozno podfla Uvahy odvolacieho sudu v okolnostiach pripadu dospiet k zaveru, Zze nad
akukolvek pochybnost Zalovany nema pravo na zaplatenie uplatnenej pefiaznej sumy voci Zalobcovi.
Zalobca teda vo vztahu k tomuto naroku rozhodne nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom a
len z tohto dévodu, bez potreby zaoberat’ sa v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov tiez dalSimi
odvolacimi namietkami Zalobcu, kedZe bez ohladu na vysledok ich posudenia by uz i tak nemali dosah



na spdésob rozhodnutia o odvolani, odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie tak,
Ze vzajomnu zalobu Zalovaného v Casti o zaplatenie sumy 877,64 Eur, zamietol.

22. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku, v sulade s ust. § 396 ods. 2 C.s.p. rozhodol odvolaci
sud o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a nakolko rozhodnutie o odvolani proti
meritérnej Casti napadnutého rozsudku malo dosah tiez na spravnost zavislého vyroku o poplatkove;j
povinnosti Zalobcu, odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie aj v tejto jeho €asti postupom podla ust.
§ 12 ods. 3 z4k. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

23. Podla ust. § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla ust. § 256 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizn&
nahradu tychto trov protistrane

26. Zalobca spéatvzatim Zaloby bez toho aby tento procesny ukon vyvolal Zalovany svojim spravanim sa
po zacati konania, procesne zavinil zastavenie konania. Za tohto stavu vzniklo pravo na nahradu trov
konania o Zalobe Zalobcu v celom rozsahu Zalovanému v zmysle citovaného ust. § 256 ods. 1 C.s.p.
Pokial ide o vzajomnu Zalobu, v jej Easti smerujucej k uréeniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru bol
Zalovany uspesny a naopak Vv jej Casti o ulozenie pefaznej povinnosti bol ispedny Zalobca. Nakolko
tento Ciasto&ny uspech oboch stran vzhladom na povahu oboch narokov nebolo mozné kvantifikovat a
cez to nahradu pomerne rozdelit, odvolaci sud s pouzitim citovaného ust. § 255 ods. 2 C.s.p. vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu &ast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost
v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

28. V sulade s citovanym ustanovenim zakona sud prvej inStancie spravne zataZil poplatkovou
povinnostou za vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktory bol v konani od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny podla ust. § 4 ods. 2 pism. u) uvedeného zakona, procesne neuspesného Zalobcu.
Pokial vSak ide o vySku poplatkovej povinnosti, vzhladom na zmenu zavazujuceho vyroku a
zamietnutie vzdjomnej Zaloby v tejto jej Casti odvolacim sudom, bol Zalobca v kone€nom dosledku
procesne neuspesny len ¢o do ostatnej Casti vzajomnej Zaloby. Za Zalobu o uréenie beziuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, kedZe jej predmet nemozno ocenit peniazmi &ini sudny poplatok podla
Polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu &. 1 zak. & 71/1992 Z. z. 99,50
Eur. V tomto rozsahu odvolaci sud zmenujucim rozhodnutim uloZil Zalobcovi poplatkovu povinnost za
vzajomnu Zalobu Zalovaného.

29. Meritérnym predmetom odvolacieho konania bol na zaklade odvolania Zalobcu len vyrok rozsudku,
ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 877,64 Eur. Zmena tohto vyroku
rozhodnutia sudu prvej inStancie a zamietnutie vzajomnej Zaloby Zalobcu v tejto &asti predstavuje piny
procesny Uspech Zalobcu v odvolacom konani a preto s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



