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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom: Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480,
zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava,
proti Zalovanému: O. R., V.. XX.XX.XXXX, P. J. XXXX, Z., o zaplatenie 327,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sldu dria 29.9.2017 sa Zalobca doméahal rozhodnutia sidu, ktorym by zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 327,88 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim 1,40 eur
a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zdkona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalovana je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby
verejnosti podla § 3 pism. a/ zakona vo vySke 4,64 eur podla § 6 ods. 1 zdkona s periodicitou platenia
Uhrad mesaéna v zmysle § 7 zakona. Zalobca kontrolou Uhrad zistil, Ze Zalovany ku diiu podania tohto
navrhu nezaplatil Ghradu v zmysle zakona za kontrolované obdobie 1.4.2008 - 31.1.2015. Zalobca
pisomnou vyzvou z 11.4.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby
v lehote do 30 dni od doruenia uvedenej vyzvy, je povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit' aj
pokutu. DIh Zalovaného prestavuje 327,88 eur, ktora suma pozostava z 67 neuhradenych mesaénych
predpisov v kontrolovanom obdobi 1.4.2008 - 31.12.2015. Vys$ka dlhu je su¢inom poctu neuhradenych
predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 7C/68/2017-13 zo diia 10.10.2017, proti
ktorému v zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor. Uviedol, Ze platobny rozkaz povaZzuje za
neopodstatneny a neuzndva uplatneny narok v celom rozsahu. Nakofko je majitefom elektrickej pripojky,
ktora sa nachadza v katastri obce B. V. Y. C. XXX a t& sliZi ako zdroj elektrickej energie pre este nie
skolaudovanu rozostavanu stavbu bez supisného Cisla a nie rodinného domu. Nakolko zakon vravi, ze
koncesionarske poplatky sa neplatia na rozostavanu stavbu, ani vtedy, ak tam elektricka pripojka uz je.
Podmienkou platenia koncesionarskych poplatkov je odber elektrickej energie pre spotrebu v byte alebo
rodinnom dome. Povinnost platit uhradu sa tak mézZe na majitefa domu za€at’ vztahovat az po kolaudécii
stavby. Nakolko je majitelom stéle rozostavanej stavby a nie skolaudovaného domu, ¢o dokazuje vypis
z LV €. XXXX.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu, Ze pokial sa tyka namietky Zalovaného, Ze odberné miesto
elektrickej energie nema doposial pridelené popisné Cislo, stavba nie je skolaudovana, uviedol, Ze
zakon striktne stanovuje, Ze povinnost' platit Uhradu vznikd od prvého dna kalendarneho mesiaca



nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom. Poukazal na ustanovenie
§ 3 pism. a/ zakona s tym, Ze pre vznik povinnosti platit uhradu je relevantné, & je konkrétna
fyzicka osoba evidovana v uvedenej evidencii ako odberatel elektriny v domacnosti a nie, €i elektrinu
skutoéne aj odobera. Zalobca namietol, e pripadna kolaudacia nehnutelnosti az po prihlaseni
odberného miesta nema vplyv na povinnost platit’ thradu. Koncesionarske poplatky sa platia odo dna
zriadenia odberného miesta elektrickej energie. Teda povinnost platit Ghrady vznika platitelovi, ktory je
evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny. Tvrdenie Zalovaného, podfa ktorého
je vznik povinnosti platit’ uhrady viazané na moment kolaudacie stavby, je ucelové so zrejmou snahou
bezdbvodne sa vyhnut povinnosti platit ahrady.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu. Doru€enie predvolania na
pojednavanie mal riadne vykazané, nepritomnost ospravedinil elektronickym podanim s poukazom na
pravny stav a na hospodarnost konania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a otvoril pojednavanie.

5. 7. Sud na zéklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise a to prehfadom predpisov a platieb, vyzvou na
zaplatenie nedoplatku zo drfia 12.4.2016 spolu s doru€enkou, potvrdenim tarifnej ceny za uradnu
zasielku, vypisom z LV €. XXXX pre k.u. B., ako i celym spisovym materidlom dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam:

6. 8. Podla prehladu predpisov a platieb za obdobie od 04/2008 do 07/2017 predpisy Zalovaného
predstavovali spolu sumu 521,08 eur, platby 120,64 eur, rozdiel 400,44 eur. Vyzvou na zaplatenie
nedoplatku vo vyske 312,38 eur Zalobca dna 12.4.2016 Ziadal Zalovaného o zaplatenie nedoplatku
Uhrady za sluzby verejnosti za kontrolované obdobie 1.4.2008 - 31.12.2015 najneskér do 30 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Uvedenu vyzvu Zalovany podla doru€enky prevzal 21.4.2016. Podla potvrdenia
Slovenskej posty a.s. tarifna cena pre produkt uradnéa zasielka od 1.1.2016 do 30.9.2016 bola 1,40 eur.

7. Z vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie TC. sud zistil, Ze je na nom evidovana rozostavana
stavba na parcele €. 945/2, ktorej vlastnikmi su Zalovany a J. R. v podiele 1/1.

8. Na vyzvu sudu Zalobcovi v zmysle § 150 ods. 2 CSP, aby doplnil skutkové tvrdenia o uvedenie,
v evidencii ktorého dodavatela elektrickej energie je Zalovany vedeny ako odberatel elektriny pre
domacnost’ v odbernom mieste B., resp. v ktorom odbernom mieste a odkedy, Zalobca v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze Zalobca podfa vyzvy na zaplatenie nedoplatku z 12.4.2016 eviduje nedoplatok
Zalovaného na uhrade za sluzby verejnosti za obdobie od 1.4.2008 od 31.12.2015 na odbernom
mieste B. 325, variabilny symbol XXXXXXXXXX. Poukézal na ustanovenie § 3 pism. a/ zakona s
tym, Ze po zaevidovani odberatela elektriny v domacnosti ma dodavatel elektriny povinnost oznamit
Zzalobcovi Gdaje z evidencie odberatelov elektriny. Zalobca nie je dodavatefom elektrickej energie, ale len
vedie evidenciu platitelov na zaklade oznamenia dodavatela elektrickej energie. Zalobca nedisponuje
zmluvami, na zaklade ktorych odberatel elektrickej energie za¢al odoberat od dodavatela elektricku
energiu. Zalobca vychadza zo spravnosti udajov, ktorému v zmysle zakona oznamuje dodavatel
elektrickej energie. V pripade, ak by medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spor o to, &i Zalovany bol
odberatefom elektrickej energie v Zalovanom obdobi, za Zalované odberné miesto, ma Zalobca za to,
Ze je potrebné overit Zalobcom tvrdené skutoénosti priamo u dodavatela elektrickej energie. Zalovany
ani len netvrdil, Ze by nebol odberatelom elektrickej energie v Zalovanom obdobi za Zzalované odberné
miesto. Zalobca ma preto za to, Ze Zalobcom tvrdené skuto&nosti, ktoré Zalovany nepoprel, sa povazuiju
za preukazané.

9. Na pojednavani Zalovany zotrval na tvrdeniach uvadzanych v odpore, zdéraznil, Ze vlastni elektricku
pripojku k rozostavanej stavbe, ktora eSte nie je skolaudovana a koncesionarske poplatky sa neplatia k
rozostavanej stavbe, iba k bytovej jednotke. Nepoprel skutonost, Ze ma uzatvorend zmluvu o odbere
elektrickej energie so Slovenskymi elektrariiami, teda so Stredoslovenskymi energetickymi zavodmi
Zilina, av8ak tento odber je na rozostavanu stavbu, nie pre spotrebu v byte alebo v dome, nakolko tato
stavba je rozostavana uz 20 rokov, zacali ju stavat spolu s byvalou manzelkou, potom sa rozviedli a
stavba v podstate zostala tak, nikto tam nebyva. Stavba je v takom stave, Ze je pred kolaudaciou, dalo
by sa povedat, Ze by sa mohla skolaudovat. Zalovany stale byva v Z. V. J. X, v byte s rodiémi. Pokial
zacali stavat’ rodinny dom v Turi, bolo to vedfla rodinného domu, ktory vlastnil jeho otec, ktory sa volal



B. O. R. a bol na supisnom &isle XXX a vlastne na tuto adresu potom aj chodili vyzvy na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov a nejaky €as sa to aj platilo, vtedy to platili za tu stavbu. Potom vSak doslo
k zmene zakona a ked teda zacali koncesionarske, vtedy to automaticky prehodili na platbu, Ze teda
sa to musi platit ako koncesionarske poplatky. Stale vychadza z toho, Ze nie je ako odberatel elektriny
v domacnosti pre byt alebo rodinny dom, ale pre stavbu. Nevedel uviest, ako je koncipovana zmluva
o odbere elektrickej energie a ako to zaevidovala Stredoslovenska energetika. Nevedel, kedy zmluvu
uzatvaral, zrejme to bolo, ked sa robila ta pripojka a to mohlo byt v roku 1997 a ta pripojka bola robena
iba na parcelné C&islo 945, nie k nejakému supisnému dislu, lebo ta stavba nema ani supisné ¢islo.
Preto tvrdil, Ze to nemdze byt bytova jednotka, ked to nie je skolaudované a takto to uréuje zakon, Ze
koncesionarske poplatky sa platia ked je to bytova jednotka alebo dom.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z.z.%),
vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

11. Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z., fyzick& osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome,

12. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

13. Zalobca Zalobou uplatneny narok odvodzoval od zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, ktory upravuje platenie, vyberanie a
vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Povinnost Zalovaného platit tieto dhrady podla
Zalobcu vyplyva z citovaného ustanovenia § 3 pism. a/ ako fyzickej osoby, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelfov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v
domécnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome, Zalovany nepopieral,
Ze je maijitefom elektrickej pripojky na parcele 8. XXX L. Q.. U.i. B.. Spornou zostala medzi stranami
sporu otazka, &i na zaklade tejto elektrickej pripojky je Zalovany evidovany dodavatefom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti. Zalobca na zéklade vyzvy sidu tieto svoje tvrdenia
Ziadnym spésobom nepreukazal, ani nenavrhol vykonanie dékazu na ich preukazanie. VSeobecne len
uviedol, Ze je to potrebné overit priamo u dodavatela elektrickej energie. Konkrétny navrh na vykonanie
dbkazu neurobil, dodavatela elektrickej energie ani neSpecifikoval, i ked informaciou, s kym Zalovany
uzatvoril zmluvu o dodavke elektrickej energie musel z ozndmenia tohto dodavatela disponovat. Naopak
tvrdenia zalovaného o tom, Ze na parcele ¢. XXX/X v katastrdlnom Uzemi je len rozostavana stavba,
mal sud preukazané z vypisu z LV XXXX Q.. U. B.. Z uvedeného je nepochybné, Ze rozostavana stavba
bez kolaudacie neméze sluzit na byvanie a teda v nej nemdze byt domacnost, do ktorej by Zalovany
odoberal elektrickil energiu.

14. Rovnako ak Zalobca uvadza, Zze Zalovany narok na zaplatenie uhrady za sluzby verejnosti sa tyka
odberného miesta B. XXX, nepreukazal, Ze by Zalovany bol evidencii odberatelov elektriny vdomacnosti
ako odberatel elektriny v domacnosti v tomto odbernom mieste evidovany. Ak odbernym miestom je
nehnutefnost oznacena popisnym &islom rodinného E.. XXX, pri€om rozostavana stavba evidovana na
K. C.. XXXXY. Q.. U. B. (ktorej spoluvlastnikom je Zalovany) este popisné &islo nema, Zalovany neméze
byt platitefom Uhrady za odberné miesto B. XXX.

XX. Uspech strany v spore je podmieneny unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat.
Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovd a dbdkaznu situaciu konania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané, je pre tuto stranu sporu nepriaznivé
rozhodnutie.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalobca v konani nepreukazal,
Ze Zalovany je evidovany v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v
domacnosti pre spotrebu v rodinnom dome, konkrétne na odbernom mieste B. XXX a teda Ze je



platitefom Uhrady za sluzby verejnosti podfa § 3 pism. a/ zakona €. 340/2012 Z.z. Z uvedenych dévodov
sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani piny Gspech, preto
ma narok na nahradu trov konania. Nakoflko vS8ak zo spisu nebolo zistené, Ze by zalovanému nejaké
trovy spojené s tymto konanim preukazatelne vznikli, ich nahradu mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



