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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: A. Y., rod. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. R., prechodne bytom H. Z., V. XXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 653,07 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatitistinu 202,89 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 % roéne,
po{:nuc od 06.04.2016 do zaplatenia v lehote do 30.06.2018.
Il. Ziadna strana sporu ne ma na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 08.04.2016 sa Zzalobkyfa doméahala zru$enia Rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Krizna 56, 821
08 Bratislava pred rozhodcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, sp. zn. 224/07/15 zo diia 01.02.2016, o
ktorej sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Csr/1/2016 zo dfia 04.07.2017 tak, Ze predmetny rozhodcovsky
rozsudok zrusil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania a Zalovaného zaviazal zaplatit sudny
poplatok zo Zaloby 331,50 Eur. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31.08.2017.

2. ZruSenim rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava bola dana pravomoc sudu konat’ o naroku uplatneného
Zalobou zo dfa 25.6.2015, podanou 23.07.2015 na rozhodcovskom sude vychadzajuc z ustanovenia §
47 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

3. Predmetom Zaloby podanej na Slovensky arbitraZzny sud, zriadeny pri Asociacii Slovenskych
arbitraZznych sudov, Bratislava bolo zaplatenie istiny 653,07 Eur s prisludenstvom na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8200060960 medzi Zalobkyriou ako diZni¢kou a veritelom - spolo&nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752. Zalobca narok odévodnil
tym, Ze na zéklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej Uver vo vySke 360 Eur, ktory sa zaviazala splatit’ v
42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 19,29 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. Zalovana ako dlzni¢ka sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke &. 1 a
napokon zaplatila len sumu 157,11 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskania s uhradou
splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565
OZ - t.j. okamzita splatnost Uveru z dévodu omeskania. Oznamenie o splatnosti Uveru bolo Zalobkyni
dorucené 14.10.2014. V sulade s § 53 ods. 9 OZ doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok dra



30.10.2014, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu
Zalovanej voci Zalobcovi mala predstavovat suget neuhradenych splatok - 653,07 Eur.

byvanie. Uvery a p6zi¢ky si zobrala preto, aby mala na splatenie dal$ich Gverov a pdZigiek a na Zivobytie.
V tom obdobi bola plne invalidna, peniaze jej nestacili na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Je si
vedomd, Ze uzatvorila Zmluvu o uvere na sumu 360 Eur, nepamatala si, aka mala byt vy$ka splatok
- mozno zaplatila iba 4 splatky, nepaméatala si to presne. Jej jedinym prijmom je invalidny déchodok,
ktory pobera XXX eur mesacne. M& vedenu exekuciu, aktualne zrazky predstavuju XX Eur. Za pobyt v
charitativnom zariadeni plati XXX Eur, lie€i sa na psychiatrii, uziva lieky, na ktoré doplaca XX eur. Mala
Uraz a ma poskodenu panvu, kde ma Sréby. DIh nie je schopna zaplatit naraz. Zmluvu v mene veritela
uzatvaral pan Y., dostala splatkovy kalendar, a vedela v akej vySke ma splatky uhradit. Niekedy dostala
potvrdenie, Ze zaplatila splatku Uveru a niekedy potvrdenie nedostala.

5. Sud sa oboznamil s obsahom listin, predovSetkym rozsudkom Okresného sudu Namestovo z
04.07.2017 sp. zn. 5Csr/1/2016 , rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 224/07/15 zo dia 1.2.2016,
pripojenym rozhodcovskym spisom sp. zn. 224/15/07.

6. Zmluvné strany sa dohodli na vySke Uveru (Uverového limitu) 360 Eur, vySke splatok 19,29 Eur, pocte
splatok 42, celkovej Ciastke uveru, ktora mala Zalovana ako diznik zaplatit 810,18 Eur, RPMN 68,63
Eur, ro¢nej urokovej sadzbe 70,02 Eur, Priemernej RPMN - 48,52 Eur, poskytnutej Ciastke revolvingu
189,81 Eur, ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 76,21 Eur a ro€nej urokovej sadzbe uroku z omeskania
vo vyske 5,5 %. Podla ozndmenia veritefa o schvaleni tveru diZnikovi - zmluvy o revolvingovom uvere
zo dna25.07.2013 bola prva splatka splatna 01.09.2013 a kazda dalSia splatka bola splatna 1. defi v
mesiaci.

7. Zalovana &erpala celkom Gver 360 eur a zaplatila 157,11 Eur (celkovo 7 splatok, niektoré z nich neboli
uhradené v dohodnutej vySke splatky), pricom z karty klienta vyplyva, ze uz s druhou splatkou bola v
omeskani. Zvy3ok uveru neuhradila. V Ziadosti (t.j. v navrhu Zalovanej na uzavretie zmluvy) a zmluve (t.j.
akceptéacii navrhu na uzavretie zmluvy zalobcom) sa nachadzaju obsahovo zhodné prejavy véle Zalobcu
a zalovanej o pocte splatok, termine konec¢nej splatnosti iveru, dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere.

8. Zalobca mal vyzvou danou listom z 3.11.2014 vyzvat Zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru z
dovodu, Ze aj napriek viacerym upomienkam, bola v omeskani s Uhradou viac ako troch splatok, a preto
mal Zalobca dna 14.10.2014 dorucit oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565 OZ, t.j.- vyhlasit
okamzitu splatnost uveru z dévodu omeskania Zalovanej. Zarover tym malo dbjst podla § 53 ods. 9 OZ
k strate vyhody splatok dfiom 30.10.2014. Vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru alebo pokus o zmier
pred za€atim sidneho konania nebol sudu deklarovany, teda sud nemal preukazané, Ze Zalovanej bolo
dorucené vyhlasenie o okamzitej splatnosti uveru z dévodu jej omeskania viac ako tri mesiace - § 565
OZ alebo vyzva na splnenie dlhu pred podanim Zaloby.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej len ,ZoSU* spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podra § 2 pism. a) a b) ZoSU na G&ely tohto zékona sa rozumie spotrebitefom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti,

11. Podla § 2 pism. d) ZoSU na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o]
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



12. Podla § 2 pism. g) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

13. Podla § 2 pism. i) ZoSU na Ggely tohto zékona sa rozumie roénou percentualnou mierou néakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. d) h) ai) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti; dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a i) vysku, pocet, frekvenciu
splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) az c) poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o
spotrebitelskom uUvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), ¢,), zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c).

16. Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je spotrebitelskou zmluvou
s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali - ako veritel Zalobca konajuci pri jej uzatvoreni
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti (Zalobca je obchodna spolognost, predmetom
podnikania ktorej je o.i. aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom) a ako diznik
Zalovany - spotrebitel, kedZe sud nemal preukazané, Ze by tento nekonal pri jej uzatvarani a plneni v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Konkrétne ide o spotrebitel'sky tver podia ZoSU v zneni
uginnom v &ase uzavretia Zmluvy. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU
aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ) v zneni G€innom v Case
vzniku zmluvného vztahu u¢astnikov. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohladu podla
akého predpisu boli uzavreté, sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej upravy spotrebitel'skych
zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet
alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy
vypoclet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

17. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje zakon ZoSU, ktory v § 9 ods. 1 vyZaduje
pisomnu formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvna strana a v
odseku 2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa OZ). Nedostatok tychto nalezZitosti, konkrétne nalezitosti ma v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. ten nasledok, Ze sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Sud zistil, Ze uzavreta Zmluva ma naleZitost' v podobe ro€nej urokovej sadzby, priemernu hodnotu
RPMN, tiezZ RPMN a celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom vo vySke 810,18 eur pri poskytnutom
revolvingovom uvere 360 eur a vySke mesacnej splatky -19,29 eur. V zmluve nie je uvedeny termin
splatnosti splatok - tento je len odkazom v zmluvnych podmienkach v €leneni na vySke a lehote splatnosti
uveru, je uvedena len ich vyska, absentuje tiez pocet splatok a s tym suvisiaca kone¢na splatnost Gveru,
resp. doba splacania spotrebitelského Uveru - teda East nalezZitosti § 9 ods. 2 pism. d), resp. i) ZoSU, a
preto sa takato dojednanie zmluvy mozno vyhodnotit’ ako neplatné a v neprospech spotrebitela. Zmluva
sa preto povazuje za bezlro&nu a bez poplatkov - § 11 ods. 1 ZoSU.



19. Sud dalej zistil, ze zalobca Zalovanej poskytol Uver vo vySke 360 eur, pricom podla zmluvy mala
Zalovana zaplatit 810,18 eur (celkové naklady spotrebitela), €o je viac ako 100 % navysenie odplaty a
ostatnych platieb spojenych s poskytnutim Gveru, pri€om obvykla vyska urokov z Uverov poskytnutych
bankami pri tveroch od 1-5 rokov sa pohybovala na hranici 12,99%. Takéto dojednanie je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6 a aj v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) OZ, kedZe ide o neprijatefné podmienky
zmluvy, ktoré sa podfa § 53 ods. 5 povazuju za neplatné. Naviac su v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Kedze Zalovana podla uzavretej UZ &erpala 360 eur a uhradila 157,11 eur, je povinna uhradit
dosial neuhradenu &ast' uveru 202,89 eur podfa citovanych ustanoveni ZoSU v spojeni s § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Sud ju preto zaviazal na zaplatenie istiny 202,89 eur.

21. Zaroven sud priznal Zalobcovi urok z omeskania, narok na zaplatenie ktorého Zalobcovi vznikol
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. vo
vyske 5 %. Zalovana bola povinna splnit dih prvého diia po tom, o ju o plnenie veritel poZiadal v
zmysle ustanovenie § 565 OZ. Podla nazoru sudu o tom, Ze Zalovana je povinna uhradit’ dlh Zalobcu
sa Zalovana dozvedela doru¢enim rozhodcovského rozsudku - 5.4.2016, a preto nasledujiucim diiom
sa mohla dostat’ do ome&kania. Od tohto momentu sud priznal irok z omeSkania, kedZe iny relevantny
doklad, ktorym by mal sudu preukazané &i uz doru€enie oznamenia o vyhlaseni splatnosti iveru alebo
Zalobu v rozhodcovskom konani, sud nemal preukazané.

22. Na splnenie uloZenej povinnosti sud Zalovanej ur€il dlhSiu lehotu, v rdmci ktorej si méze upravit
svoje majetkové pomery (Uspory), ktoré jej umoznia splnit’ dih. Prihliadol na to, ze Zalovand je na
invalidnom doéchodku, ma vyrazné zdravotné tazkosti a viacero exekucii, ktoré jej nedovoluju uhradit
dih jednorazovo.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze sud narok na nahradu trov konania
Ziadnej zo stran nepriznal. Zalobcov Uspech bol &iastoény, kedZe mu bola priznana pomerna &ast istiny
spolu s urokom z ome8kania bez zmluvnych pokut a poplatkov a tiez Ziadanych drokov, t.j. celkovych
nakladov spotrebitela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



