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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Ninou Kollarovou v pravnej veci zalobkyne: R. T., F..
XXXXXXXX, Q. T. R. J. C.. XX, XXX XX R. J., §tatny ob&an SR, zastupenej: JUDr. Igor Safranko,
advokat, Ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 1.071,73 eur a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.071,73 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 15.07.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sdd urc€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z
19.11.2012, uvedena v C&lanku 8, bod 8.1. v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/
revolving") a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 138,14 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 71,76 eur v pripade, ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty priCom pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
diia 19.11.2012, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a DIznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



IV. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaji std dia 05.05.2017 Zalobu vogi Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia 1.071,73 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok s prisl..

2. Zalobu odévodnila nasledujucimi skutoénostami.

Ide 0 Zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo diia 19.11.2012. Zalovany si zapogital poplatok
vo vyske 138,14 eur, ktory vyplyva zo sluzby, ktorou je moZnost odkladu splatok podfa bodu 8.1. Zmluvy
o revolvingovom uUvere. Ako spotrebitelka takuto sluzbu nevyuZila, napriek tomu ju musela zaplatit.
Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana (§ 53 ods. 2 0Z) a
jej zamerom nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Ziadany tver bol hned po pripisani
na ucet zniZzeny o sumu uvedenu v tejto Dohode a aj ked ju ako klientka nevyuZila, neméa narok na jej
vratenie. Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimaine
prvé 3 mesacéné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skonéeny pracovny pomer.
V ostatnych pripadoch je Ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne veritelom. Zaroven Zalobkyna
predlozila rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/140/2013 zo dna 04.09.2014, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/307/2014 zo dia 09.09.2015, ktorymi uz boli predmetné
zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. Poukazala aj na vyklad § 53a OZ
tak ako ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 14C0/321/2012 zo dna 10.09.2013.
Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktord napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku $kode spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS). Tuto skuto¢nost je sud povinny preverit z radnej moci (§ 153 ods. 3 OSP, Rozsudok
SD EU C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela,
ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne urenia jej neplatnosti
domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. ¢. 250/2007 Z.z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§
53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj
SD EU v rozsudku €. C-473/00.

Vzhladom na skuto€nost, Zze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pbézic¢kach pre spotrebitelov,
platného a ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. ¢/, f/, a k/ ZoSU. V zmluve o revolvingovom uvere &. 8300054730 zo dia 19.11.2012 je tiez
nespravne uvedena vySka RPMN. Z uvedenych dévodov je predmetny Gver podla § 11 ods. 1 pism.
al a b/ ZoSU bezlrogny a bez poplatkov. Aj keby Gver nebol beztroény a bez poplatkov z dévodov
uvedenych vysSie, tak v zmluve o uvere je uvedena vySka ro€nej urokovej sadzby 70,02 %. V tejto
suvislosti Zalobkyria poukazala v Zalobe na priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény, pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v novembri 2012,
vo vyske 11,42 % p. a. Vzhladom na uvedené Zalobkyna povazuje ro€nu urokovu sadzbu uvedenu v
zmluve za absolutne neplatnu.

Zalovany jej v skuto&nosti poskytol tUver vo vyske 821,86 eur, napriek tomu, Ze jej bola schvalena
vy$ka Gveru 960,- eur. Zalovanému doposial zaplatila sumu 1.893,59 eur, &o vyplyva aj z odévodnenia
Rozhodcovského rozsudku, sp. zn. 73/07/16 zo dna 27.02.2017. Jej sa vSak zachovali len potvrdenia
o platbach splatok uveru spolu vo vyske 1.701,89 eur. Navrhla preto, aby sud vyZiadal od Zalovaného
prehfad vSetkych jej platieb splatok uveru.

V suvislosti s neprijatelnym poplatkom a tym, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, vzniklo na strane
Zalovaného bezddvodné obohatenie vo vyske 1.071,73 eur. O skutoCnosti, Ze sa zalovany na jej
Ukor bezddvodne obohatil, sa dozvedela od ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dna
15.03.2017. Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov,
ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu na
ukor spotrebitelov, ¢o méa za nasledok desatro€nu objektivhu premli&aciu dobu, Zalobkyfia poukézala na
rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 21Co/72/2014 zo dna 19.03.2015.

Nakolko SD EU vydal 09.11.2016 rozsudok vo veci C-42/15, ktorym podéava vyklad &l. 1, &l. 3 pism. m/,
¢l. 10 ods. 1 a 2, €l. 22 ods. 1 a 51, 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, mozno
predpokladat, zZe sa zalovany bude snazit o interpretaciu Smernice a Rozsudku vo svoj prospech. Pokial
sa zalovany bude odvolavat na Smernicu, tak zalobkyfia poukazuje na odévodnenie 30. Smernice, § 46



ods. 1 0Z, § 9 ods. 1 prva veta zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni k ddtumu uzatvorenia Uverovej zmluvy ,§
40 ods. 3 prva veta OZ. Z citovanych noriem vyplyva, Ze v sudenej veci mozno do uverovej zmluvy
pojat len tie listiny, ktoré su zmluvnymi stranami podpisané. V tomto smere poukazuje Zalobkyna napr.
aj na rozsudky Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2C0/56/2014 zo dfia 02.07.2015; sp. zn. 6Co/764/2014
zo dna 28.04.2015.

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zmluvné dojednania Zzalovaného nepodpisala ani sa s nimi neoboznamila.
Pokial by Zalovany poukazoval na €&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice, tak dava do pozornosti aj ¢l. 10 ods.
2 pism. j/ Smernice. Cl. 10 ods. 2 pism. h/ a j/ Smernice st vo vnatro$tatnej Gprave premietnuté do § 9
ods. 2 pism. k/ ZoSU. Poukazala aj na prilohu Il Smernice, STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE
O SPOTREBITELSKOM UVERE bod 2. a na rozsiahlu judikataru. DiZka trvania zmluvy o uvere, ako
naleZitost uverovej zmluvy, vyplyva z &l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice a v ZoSU je obsiahnuta v § 9
ods. 2 pism. f/. Uvedeny Rozsudok SD EU nijakym spdsobom nebrani tomu, aby vnutro$tatna pravna
Uprava pozadovala dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru, naopak, takato povinnost
vyplyva z &l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice, podla ktorého zmluva o Gvere uvadza dizku trvania zmluvy o
uvere, Comu zodpoveda vnutro$tatna uprava. Rozsudok taktiez nijakym spdsobom neriesi rozpis splatky
Uverov bez amortizacie istiny a slovenska pravna Uprava, ktora uklada uvadzat v zmluve vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je v sulade s €l. 10 ods. 2 pism. h/ a j/ Smernice. Ide
o jednoduchy text, ktory uz niektoré nebankové subjekty a kamenné banky pouZzivaju, o ¢om v prilohe
Zalobkyha predlozila ¢ast Uverovej zmluvy jedného z poskytovatelov spotrebitelskych Uverov. Na rozdiel
od vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré informécie zmluva obsahovat
musi, amortizaénu tabulku takato zmluva obsahovat nemusi, a to ani pri Uveroch, pri ktorych sa istina
amortizuje. Zakon dava spotrebitelovi len pravo vyziadat si amortizaénu tabulku a neuklada povinnost
vkladat’ do textu zmluvy amortizanu tabulku ako povinnu nalezZitost. Nedostatok amortizacnej tabulky
bezuro¢nost a bezpoplatkovost nespdsobuje, nakolko takato povinnost’ nie je zdkonodarcom uloZena.
Rozpis splatky a amortizaCna tabufka Uveru su dva rozdielne instituty.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze navrhuje, aby sid Zalobu v celom rozsahu
zamietol a su€asne zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania. Namieta neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) alebo d) CSP. Poukazal na to, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, teda aj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla § 451 a nasl. OZ. Dohoda
o poskytnuti sluZzby je samostatnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere a
teda ma pravnu povahu individualneho dojednania. Predmetom dohody je samostatna sluzba v podobe
zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok. Z pravneho hfadiska je teda predmetom plnenia
pravo diznika na splnenie uvedeného zavazku veritela. Adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo
staznosti je upravena v €. 12 - oznamovanie a doru€ovanie, ods. 12.1 zmluvnych dojednani. Zmluvné
dojednania su technickou st&astou zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovany popiera obsah tvrdeni
Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tuveroch. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva z oznamenia veritela
o schvaleni Uveru diZnikovi a splatkového kalendara. Zmluva teda udaj o termine konecnej splatnosti
uveru obsahuje. Doba trvania zmluvy a tiez termin kone¢nej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je
splnena zakonna poziadavka. Zmluva obsahuje tiez vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet
splatok v sulade so zakonom. Ak pre vypoCet RPMN je rozhodujuca vySka splatky a RPMN sa pocita
na zaklade udajov uvedenych v zmluve a platnych v &ase jej uzavretia, potom zaver o rozpisovani
splatky znemozfiuje tento vypocet. Pri vypocte RPMN by nebolo mozné urcit, ¢i do vzorca uréeného
na vypocCet sa ma pouzit vyska splatky istiny, splatky uroku alebo inych poplatkov. Rovnako tak zakon
neurduje, Ze pre udely tohto vypo&tu sa jednotlivé rozpisané podlozky maju spogitat. Zalovany poukazal
na oddvodnenie rozsudku &. k. 13Co/111/2014 - 166 ako aj rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C-42/15. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ako to prezentuje Zalobca,
predstavuje v podstate poziadavku, aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortiza¢na tabufka. Pokial ide
o urok za poskytnuty uver, poukazal Zalovany na to, Ze zmluva bola uzavreta 19.11.2012 a spravuje sa
ustanoveniami Obchodného zdkonnika, kde Uprava vy3ky urokov je uvedena v § 502. V zmysle tohto
ustanovenia nie je v pripade Uverovej zmluvy podla zakona mozné vyslovit neplatnost celého dojednania
0 odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom. Pravna norma urluje iny nasledok
ako sa navrhuje podanym navrhom. Zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v
suvislosti so spotrebitelskym Gverom, nie iba jej jednu zlozku - ro€nu urokovu sadzbu Gveru. Vyslovne
stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finan&nych prostriedkov. Bolo teda
vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a



miera zabezped&enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalovany zaroveri
vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku Zalobcom a to z pohladu uplynutia subjektivnej ako
aj objektivnej premliCacej lehoty.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne, vysluchom Zalobkyne,
oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

5. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze tento Gver brala v podstate pre dcéru, ktoréa je tazko zdravotne
postihnuta, je na fiu v plnej miere odkazana a Zalobkyria sa o fiu stara. VZdy bola aj v podstate stale je
socialne odkazana, ale svoje dlhy sa vzdy snazila uhradzat.

6. Pravny zastupca zalobkyne vo svojom prednese na pojednavaniach uviedol, Ze ¢o sa tyka vydania
bezdbdvodného obohatenia, vzhladom na skutoénost, Ze spotrebitel'ska zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti, ktoré vyZadoval zdkon o spotrebitelskych uUveroch platny a G&inny v €ase uzatvorenia
zmluvy, je potrebné tuto zmluvu povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Taktiez namietal vySku
urokovej sadzby, ktora je podla ich nazoru v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa Ziada vydat
bezdbdvodné obohatenie vo vyske 1.071,73 eur, €o je vlastne rozdiel medzi zaplatenou sumou a vy$kou
istiny, ktora jej bola poskytnutd. Vyjadril sa aj k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 24.07.2017 a uviedol, Ze
tento vo svojom vyjadreni namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a taktiez nemoznost Zalovat urCovacie petity v zmysle § 137 CSP. V celom
rozsahu s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi, toto povazuje za nespravne a s argumentmi, ktoré su
v fiom uvedené, sa rozhodovacia prax sudov uz vysporiadala. Naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvnych podmienok vyplyva priamo zo zédkona, jedna sa o zakon o ochrane spotrebitela,
konkrétne § 3 ods. 3 a 5 tohto zadkona. Naliehavy pravny zaujem, ktory vyplyva priamo zo zakona, nie
je potrebné preukazovat. K moznosti zalovat’ ur€ovacie petity podla CSP, § 137 pism. c), d), poukazal
na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co0/120/2017 z 26.10.2017, ktory danu problematiku v
bodoch 8-15 podrobne rozobera. Dalej sa pravny zastupca Zalobkyne vyjadril k namietke premi&ania,
ktoru Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol. Tuto ndmietku povazuju taktiez za nedévodnu, Zalobkyria
sa k moznosti vydat’ bezdévodné obohatenie dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
dria 15.03.2017, Zaloba bola poslana na sud dria 04.05.2017 a teda subjektivha preml&acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia v tomto pripade neuplynula. Co sa tyka objektivnej premldacej
doby, na danu vec je nevyhnutné aplikovat 10-ro€nu premli€aciu dobu. V danej suvislosti uz existuje
jednotna rozhodovacia prax Krajského sudu PreSov, ktory aj voc&i Zalovanému opakovane tato 10-ro¢nu
premli€aciu lehotu aplikoval. Na podporu svojho tvrdenia predloZil rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 12Co0/48/2017 zo dna 06.07.2017, v ktorom sud vyslovil nazor nevyhnutnosti aplikovania 10-ro¢nej
premliCacej lehoty a taktieZ sa vyjadril k nedostatku rozpisu splatok, konkrétne spolo&nosti Profi Credit. Z
najnovsich rozhodnuti k rozpisu splatok a taktiez stanoviska k rozhodnutiu Eurépskeho sudneho dvora
vo veci C-42-15 Birova/Home Credit poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/84/2017
zo diia 28.11.2017. Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu Pre$ov sp. zn. 6C0/243/2016 z
02.02.2018 a taktiez uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 25C0/75/2017 z 18.01.2018, v ktorom
taktiez sud posudzoval plynutie subjektivnej preml&acej doby tak, Ze sa ma posudzovat' jej zaciatok od
okamihu, kedy sa spotrebitel resp. osoba, na ukor ktorej sa dodavatel obohatil, redlne dozvedela o tom,
Ze plnila bez pravneho dévodu, resp. na zaklade neplatného dojednania v zmluve. V potvrdzujicom
rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co/18/2017 zo dfia 17.01.2018, v ktorom krajsky sud potvrdil
ich argumenty tykajuce sa jednak aplikacie dvojro¢nej premiCacej doby od okamihu, kedy sa reélne
spotrebitel dozvedel o tom, Ze plnil bez pravneho dbévodu, resp. Ze nemal pinit’ a taktiez aj zavery tykajuce
sa posudenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti v obdobnej veci. Taktiez predloZil aj uznesenie sp. zn.
3Co0/105/2017 zo dfia 01.02.2018.

7. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

8. Zalobkyfa so Zalovanym uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX zo dha
19.11.2012, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni spotrebitel'sky Gver vo vyske 960,- eur.
Zmluvou o Uvere je Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere zo diia
19.11.2012 (dalej len ako: ,zmluva o uvere®), nakolko tato obsahuje prejav vole Zalobkyne uzavriet
zmluvu o uvere. V bode 6. su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Uvere - poskytnuta Ciastka
uveru (uverovy limit) 960,- eur, splatnost Gveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 42/10, mesaéné
splatka (vratane urokov): 51,44, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za celd



dobu €erpania uveru): 2.160,48, RPMN za aver (v %): 66,24, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 70,02,
priemerna RPMN za uver (v %): 46,35.

Zaroven si Zalovany zapodital poplatok vo vySke 138,14 eur. Poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je
moznost’ odkladu splatok podfa €lanku 8. bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere. Ako spotrebitelka
takuto sluzbu nevyuzila, napriek tomu ju musela zaplatit. Ziadany Gver bol hned po pripisani na uget
znizeny o sumu uvedenu v tejto dohode a aj ked ju ako klientka nevyuzila, nema narok na jej vratenie.

9. V zmysle ustanovenia § 52 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Vy&Sie uvedena zmluva je zmluva formularova, pricom Zalobkyna ako spotrebitel nemohla Ziadnym
sposobom zmenit a ovplyvnit' jej obsahové nalezitosti, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
Uvere neboli su€astou zmluvy. (rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 21.10.2012, sp. zn.
18Co0/109/2011).

11. Podla § 137 pism. c¢), d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo
najma o c) urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni d) pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. V danom pripade preukazanie naliehavého pravneho zaujmu nespodiva na zZalobkyni, kedZe tento
vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného zdkonného ustanovenia § 53 ods. 1 Obcgianskeho
zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na ur€eni neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré spdsobuju nerovnovahu v postaveni sporovych stran a predmetnej spotrebitelskej
zmluvy. Naliehavy pravny zaujem vyplyva tieZ priamo zo zdkona o ochrane spotrebitefa, konkrétne §
3 ods. 3 a 5 tohto zakona. Naliehavy pravny zaujem, ktory vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné
preukazovat. ( uznesenie KS PreSov sp. zn. 18C0/120/2017 z 26.10.2017)

14. Pravna Uprava spotrebitelskych Gverov je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
zdkonov. Zakon o spotrebitefskych Uveroch spdja s nedodrzanim obsahovych naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere ako aj inych povinnosti zo strany dodavatela, sankciu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) zdkona o spotrebitefskych Uveroch, musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat’

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela a nasl.

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a nasl.,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje a nasl.,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie a nasl,

j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa §21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny
Stvrtrok. “

16. Ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, je spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, bezlro&ny a bezpoplatkovy.

17. Dal$imi dévodmi beztro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru v zmysle ust. § 11 ods. 1
citovaného zakona o spotrebitel'skych Gveroch su:

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle ustanovenia c) adresa
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, ktora v zmluve uvedena nie je.

19. DalSou obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Doba trvania zmluvy ani udaj o kone&nej splatnosti
Gveru nie je uvedeny v zmluve o Uvere, ktorou je Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva
o revolvingovom uvere zo diia 19.11.2012. Oznamenie veritefa zo dfia 19.11.2012 nie je zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, pretoze nejde o dvojstranny pravny ukon medzi veritefom a spotrebitelom, ale
je iba jednostrannym prejavom véle veritefa o schvaleni Uveru, €o potvrdzuje aj to, Ze je podpisané iba
osobou veritela, t.j. Zalovanym, a Zalobkyfia s nim neprejavila svoj suhlas (rozsudok Krajského sudu
Zilina zo drfia 05.06.2014 sp. zn. 9Co/323/2014, rozsudok Okresného sidu Presov zo dfia 28.11.2014
sp. zn. 20C/200/2014).

20. Zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobkyfhou a Zalovanym neobsahuje dalSiu obligatérnu nalezitost
a to ur€enie vysky, poc€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om na zaklade udajov
uvedenych v zmluve o Uvere nie je zrejmé, aka Cast splatky sa zapoditava na istinu, Uroky a iné
poplatky. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch totiz v zmluve
musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len
suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v tomto pripade uvedena udajom
.42/10% (rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 27.11.2014 sp. zn. 7C0/220/2014).

21.V zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch ro¢nou percentudlnou mierou
nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

Celkovymi nakladmi spotrebitefa su v zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zédkona o spotrebitel'skych
uveroch vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom UGvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

V bode 5. zmluvy o Uvere je uvedend predpokladana hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej
RPMN) a to vo vy8ke 70,02 % a taktiez udaj o priemernej RPMN vo vySke 45,60 %. RPMN uréena v
bode 5. zmluvy o Uvere sa nestotoZfiuje s RPMN dopisanou ru€ne Zalovanym v bode 6. zmluvy o Gvere,
kde je uvedena hodnota 66,24 % pri priemernej RPMN 46,35 % a ro¢nej Urokovej sadzbe uveru 70,02 %.
Zalovany v zmluve o Uvere uviedol nespravny udaj o RPMN 66,24 %, nakolko tato neméze byt nizsia
ako ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%.



Désledkom nespravne uvedenej RPMN v zmluve o Uvere, ktora je obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, je bezuroénost a bezpoplatkovost
tejto zmluvy, ktory désledok je rovnaky ako v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vymedzenie RPMN.

22. Zalovany mal na zaklade zmluvy o Uvere Zalobkyni poskytnut tver vo vyske 960,- eur s rodnou
urokovou sadzbou vo vyske 70,02 %.

Vychadzajuc z udajov pristupnych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska priemerna urokova
sadzba z novych Gverov pre domacnosti (spotrebitel'ské a ostatné Gvery) so splatnostou od 1 do 5 rokov
v rozhodnom obdobi - v novembri 2012 bola vo vySke 11,42 % rocne. Z toho vyplyva, Ze urokova
sadzba dojednana v zmluve o Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vzhfadom na uvedené
neprimerana a v rozpore s ust. § 39 OZ (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dna 20.11.2014, sp. zn.
17C0/183/2014, rozhodnutie Krajského sudu Tren€in zo diia 24.09.2014, sp. zn. 5C0/584/2014).

23. Na zaklade vys8ie uvedenych dévodov je predmetna zmluva o Uvere bezuro&na a bezpoplatkova.

24. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

25. Podla § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

26. Zmluvna podmienka uvedena v predmetnej zmluve v ¢l. 8, bod 8.1 znie: Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom (dalej ako
waver/revolving") a zdvazok Dlznika zaplatit’ Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 138,14 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 71,76 eur v pripade, ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

27. Zmluvna podmienka uvedena v predmetnej zmluve v &l. 8, bod 8.4 znie: Odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel
a Dlznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohfadavok a to pohlfadavky Dlznika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti
pohladavke Veritefa vo€i Dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody
o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dnu poskytnutia Gveru Dlznikovi podla
&lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky Dlznika voéi Veritefovi na poskytnutie schvélenej vySky
revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku diiu uskutoénenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.



28. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek
pozZiadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost je sud povinny preverit z radnej moci ( Rozsudok SD EU C-240/98
az C244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia jej neplatnosti domahal (§
3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z. z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela.

29. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Predmetné zmluvné podmienky su sucastou tzv. Standardnej zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktora je formularovo pripravena, a teda Zalobkyha ako spotrebitel nemala
moznost ovplyvnit ich obsah. Uvedené zmluvné podmienky su su&astou zmluvy o Uvere bez ohfadu na
to, Ze zalobkyria o sluzby, ktoré su ich obsahom Zalovaného nepoziadala ani inym spdsobom neprejavila
zaujem o poskytnutie sluzby moznosti odkladu splatnosti splatok. Zalovany ich teda Zalobkyni vnutil a
odplatu za poskytnutie sluzby si zapocital uz ku dfiu poskytnutia Uveru Zalobkyni bez toho, aby Zalobkyria
vyuzila moznost odkladu splatok.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Citované zmluvné podmienky su neplatné nielen z dévodu, Ze predstavuju neprijatefné zmluvné
podmienky, ale aj z dévodu ich rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie¢i dobrym mravom (rozhodnutie Krajského siudu PreSov zo dha 27.05.2015, sp.zn.
15Co0/70/2015).

30. Na zaklade vysSie uvedeného je zmluva o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch, beziro&na a bezpoplatkova. Tato zmluva zarover obsahuje citované
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su z toho dévodu neplatné, ako aj neprimerane vysoké zmluvné
uroky, ktorych dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zéklade uvedeného si Zalobkyria uplatfiuje
voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Zalovany Oznamenim o schvaleni Gveru veritefom Zalobkyni schvalil poskytnutie Gveru vo vyske 960,-
eur. Realne v3ak Zalovany poskytol Zalobkyni iba sumu 821,86 eur, nakolko uz pri poskytovani Uveru
Zalovany znizil sumu 960,- eur o poplatok za poskytnutie sluzby vo vysSke 138,14 eur, na ktory ale
Zalovany nemal narok. Zalobkyfa Zzalovanému zaplatila celkom sumu vo vyske 1.893,59 eur, ako vyplyva
z Rozhodcovského rozsudku sp. zn.: 73/07/16 zo difia 27.02.2017 a prehladu platieb predlozeného
Zalovanym.

Zalovany nadobudol prijatim pinenia nad sumu vo vyske 821,86 eur, t.j. nad sumu redlne poskytnutd
Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere, bezdévodné obohatenie, a to vo vyske 1.071,73 eur.
Zalovanému bola Zaloba doruéena diia 13.07.2017, Zalobkyfa si preto uplatnila Groky z omeskania od
15.07.2017.

31. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 456 Obcianskeho zékonnika je Zalovany povinny bezddvodné obohatenie vydat tomu, na
ukor koho sa obohatil, teda Zalobcovi.

33. Podfla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto



sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

34. Zalobkyrfa sa k moznosti vydat bezdévodné obohatenie dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela dfia 15.03.2017, Zaloba bola poslana na sud dia 05.05.2017 a teda subjektivna premli¢acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia v tomto pripade neuplynula. Co sa tyka objektivnej
premliacej doby, na danu vec je nevyhnutné aplikovat 10-roénu premi€aciu dobu. V danej suvislosti
uz existuje jednotna rozhodovacia prax Krajského sudu PreSov, ktory aj vo&i Zalovanému opakovane
tuto 10-ro€nu premi€aciu lehotu aplikoval. ( rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 12C0/48/2017 zo
dna 06.07.2017).

35. Predmetom tohto konania je aj vydanie bezdévodného obohatenia z navySe splatenych sum
Zalobkyriou Zalovanému a to zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 19.11.2012 v
Zalovanej sume 1.071,73 eur. Zalobkyfou v skuto&nosti zaplatené sumy na uhradu uveru boli vyssie
nez suma poskytnutého uveru.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud Zalobe Zalobkyne v celosti
vyhovel - t.j. aj €o do vydania bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalobkyria svoj narok riadne preukazala
a odbvodnila. Na zmluvu sa hfadi, Ze bola medzi sporovymi stranami uzavreta bezuroCne a bez
poplatkov. Tym, Ze Zalobkyra bezdovodne zaplatila Zalovanému vy3Siu sumu nez jej Zalovany poskytol,
ma Zzalobkyfia pravo ziadat od Zalovaného vydanie bezddvodného obohatenia v Zalovanej sume
1.071,73 eur.

37. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani a ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky
z omeskania a v zmysle § 1 ods.1 Nariadenia viady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika sud zaviazal Zalovaného dalej na zaplatenie Zalobkyriou
uplatnenych zédkonnych Urokov z omeskania zo Zalovanej istiny odo dna nasledujuceho po doruceni
Zaloby Zalovanému do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku I.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

40. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania uspesnej Zalobkyni vo i
Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).



