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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne X. V., O.. XX XX.XXXX,
V. XX.R. XXX/X, I., D. SR, pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom ul. J. Krala
5/A, LuCenec proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47 967 692 zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom
Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368 v konani o uréenie, Ze Zalovany nema pravo domahat
sa vykonu zrazok zo mzdy takto

rozhodol:

|. Zalovany nemda pravo domahat savykonu zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je suastou Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 07.11.2008, ktovru uzavrela zalobkyna
so spolo¢nostou Postova banka a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890.

ll. Zalovany je povinny Zzalobkyni nahradit trovy konania v plnom rozsahu. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala proti Zalovanému ur&enia, Ze Zalovany neméa pravo
domahat sa vykonu zrazok zo mzdy. Uviedla, Ze podava Zalobu s poukazom na

uznesenie tunajSieho sudu (€. k. 21Csp/164/2017-28) zo dnha 19.06.2017, ktorou jej bola uloZena
povinnost podat do 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia Zzalobu vo veci same;j.

2. Zalovana spolo¢nost PRO CIVITAS, s. r. o. (dalej len ,zalovany*) doru&ila zamestnavatelovi zalobkyne
Dohodu o zraZzkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzvu na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dna 11.02.2015
(dalej len ,vyzva na vykon zraZzok") v suvislosti so zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvorila
Zalobkyha dha 07.11.2008 (dalej len ,zmluva o uvere®) s pravnym predchodcom Zalovaného, so
spoloénostou Postova banka a. s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej len
~pravny predchodca Zzalovaného®).

3. V predmetnej veci je nepochybné, Zze vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelsko -
pravnym, ¢oho nevyhnutnym dbésledkom je potreba aplikacie takej pravnej tpravy, ktora bola prijata na
ochranu spotrebitefa s motivom zvySenia ochrany slabSieho subjektu zavazkového vztahu.

4. Vyzva na vykon zrazok odkazuje na dohodu o zrdZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere,
konkrétne &lanku 3. bod. 5. (dalej len ,dohoda o zréZkach zo mzdy*), ktora dohoda bola v texte zmluvy
o uvere vopred predformulovana.

5. Zamestnavatelovi Zalobkyne uz v priebehu mesiaca februar 2015 zaslal Zalovany vyzvu na vykon
zrazok, na zaklade ktorej doslo k vykonaniu zrazok z jej mzdy, nakolfko zamestnavatel ma povinnost v



sulade so znenim § 551 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), tieto zrazky v prospech veritefa svojho
zamestnanca vykonavat.

6. Zrazky zo mzdy prostrednictvom institutu dohody o zraZzkach zo mzdy zacal realizovat zamestnavatel
Zalobkyne vodi Zalobkyni pdvodne uz v mesiaci maj 2011 na zaklade Ziadosti o realizaciu dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoru zaslal pravny predchodca Zalovaného. Nasledne zrazky Ziadal realizovat aj
Zalovany v mesiaci december 2015 a trvaju doposial, pri€om zo mzdy bola zrazena suma uz vo vyske
487,03 Eur. Nad ramec Zalobkyna uhradila sumu 60 Eur.

7. Aby konajuci sud mohol rozhodnut o tom, &i Zalovany ma pravo domahat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy je potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s otazkou neplatnosti samotnej dohody.

8. Dohoda o zrazkach zo mzdy neodzrkadluje vélu Zalobkyne, nakofko tato bola vopred predtlatena
vo formulari vytvorenom pévodnym veritefom, pri¢om uvedena dohoda o zraZkach zo mzdy nebola so
Zalobkyhou osobitne dohodnuta a Zalobkyrfia musela zmluvu o Uvere prijat ako celok, bez akejkolvek
moznosti zmeny zmluvnych podmienok. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola vopred predformulovana v
texte zmluvy Uvere drobnym pismom v ¢lanku 3 bod 5. zmluvy o uvere, priCom jej obsah nie je na
danom mieste blizSie Specifikovany, ale iba odkazuje na ¢lanok 4 bod 4.8 obchodnych podmienok pre
uver. Tymto spésobom je spotrebitel ndteny uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu takuto dohodu uzavriet.
Zalobkyna sa tak musela podrobit vopred uréenej a naformulovanej zmluvnej podmienke obsiahnutej
v zmluve o uUvere bez toho, aby pravny predchodca Zalovaného tuto podmienku so Zalobkyriou
individualne dojednal. Nehovoriac o tom, Ze predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy je dodavatelovi
dana moznost obist viaceré zo zakonom vypocitanych neprijatelnych podmienok v OZ.

9. Zmluva o uvere obsahuje podla nazoru Zalobkyne viaceré ustanovenia, ktoré sa daju povazovat
za neprijatefné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 1 OZ, a taktieZ za nekalé podmienky podla ¢&l. 6
ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dohoda o zrazkach
2o mzdy je jednou z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

10. Spotrebitel v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahoch vystupuje ako slabsia zmluvna strana,
ktora nedisponuje s takymi odbornymi znalostami a informaciami o jednotlivych pravnych &i inych
institatoch, ktoré s obsahom samotnych zmlav a ich priloh ako samotny dodavatel. Z uvedeného mozno
logicky vyvodit, Ze Ziadnym, resp. nedostatoénym oboznamenim spotrebitela s dohodou o zrdZzkach zo
mzdy vznika zasadny nepomer vo vzniknutom obciansko - pravnom vztahu v neprospech spotrebitela.

11. Uvedena podmienka je neprijatelna aj z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery
a legitimnymi zaujmami spotrebitefla spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko existuje legitimne oCakavanie, Ze dodavatel pri
vykone svojej €innosti s nalezitou odbornou starostlivostou, nezneuzije svoje vyhodnejsie postavenie.

12. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je ako zmluvna podmienka v rozpore s § 53 ods. 1 OZ, kedZe ide
0 zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pri€¢om Zalobkyha nembze Ziadnym spOsobom zabranit' vykonaniu zréZzok zo mzdy, a
to aj napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jej majetku neschvalil. Podotyka, Ze vykon zrazok je
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti, o ma v kone¢nom
dosledku za nasledok, Ze spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy je v spotrebitelskych veciach zalozeny na subjektivnej predstave
veritela o vy8ke jeho pohladavky a jej prisluSsenstva. Jedna sa o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoziuju postihovat majetok diZnika bez sudnej kontroly, pri¢om tieto zrazky neméze diznik voci svojmu
zamestnavatelovi nijako korigovat ani zastavit. Je teda dobre mozné, Ze v ramci Zalovanym vycislenej
pohladavky sa ocitnd aj naroky, ktoré su nanajvy$ sporné. Odkazujeme na znenie § 54 ods. 1 OZ,
podla ktorého, akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenie spotrebitefla, nie
je mozna.

13. V dalSom texte k otazke pravneho posudenia dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobkyfa uvadza, Ze
predmetna dohoda nadobuda ucinnost az potom, ako sa veritefova pohladavka stane zro€nou. Zrazky
mozno teda vykonat az po zro€nosti veritefovej pohlfadavky. V prejednavanej veci k pred€asnému



vyhlaseniu splatnosti, a teda k ,zosplatneniu“ zo strany pravneho predchodcu Zalovaného nedoslo. V
désledku uvedeného predmetna dohoda nemohla nadobudndt G¢innost.

14. Na podporu uvedenej argumentacie davame do pozornosti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn.: 5Co/554/2013 zo dfia 19.06.2014.

15. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpecit budicu
pohladavku.

16. V zavere podavanej zaloby si dovolujeme konajtci sud poziadat, aby si v zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora EU Mostaza Claro, Godard a Océano Gruppo Editorial urobil Usudok o nekalosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve.

17. Sulasne uvadza, Ze Zalovany ani nie je legitimnym vlastnikom pohladavky, ktor& ma byt
uspokojovana instititom dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa poukazuje na skutoénost, Ze pdvodnym
veritelom pohladavky majucej sa uspokojit predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy bola Postova
banka, a. s., pre ktoru ako bankovu instituciu, platili uréité zakonné poZiadavky v suvislosti s
postupovanim jej pohladavok na tretie osoby nemajice postavenie bankového domu.

18. V suvislosti s postupenim pohladavky dava do pozornosti § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach (dalej aj ,zakon o bankach®), z ktorého vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba tu
Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému zro&nému dlhu a su€asne je banka povinna preukazat
zaslanie a dorugenie vyzvy, Ze diznik je v omeskani; preukazanie dizky omeskania so zaplatenim viac
ako 90 dni. Vys8ie uvedené podmienky splnené neboli a preto nebola pohfadavka pévodného veritela
- Postovej banky, a. s., postupitelna.

19. V tomto smere poukazuje aj na ustanovenie § 525 OZ, v zmysle ktorého nemozno postupit
pohfadavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupenim bankovej pohfadavky na iny subjekt
(predovsetkym taky, ktorym nie je banka) dochadza k zmene obsahu pohladavky. S kazdou pohladavkou
banky vodi klientovi su totiZ spojené, a sice integralne, Specifické povinnosti a poziadavky kladené na
podnikanie bank. Obsahom bankovej pohladavky su totizto povinnosti vyplyvajuce priamo zo zdkona o
bankach a taktiez aj bankové tajomstvo v zmysle uvedeného zakona. Postupenim bankovej pohladavky
priamo na subjekt, ktory nie je drzitefom bankového opravnenia, a ktory nepodlieha zakonu o bankéach,
dochadza k zmene obsahu pravneho vztahu, resp. pohladavky.

20. Zalobkyna ma tak za to, Ze pri postipeni pohladavky do$lo k poruseniu § 92 ods. 8 zakona o bankach,
a taktiez aj k porudeniu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a v takom pripade je nutné posudzovat
ukon postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ako neplatny pravny ukon
podla § 39 OZ.

21. Naliehavy pravny zaujem, ktory sa vyZaduje pri urCovacej Zalobe podfa § 137 pism. c) CSP
v danej veci vyplyva priamo zo zakona (§ 3 ods. 3 a 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitela), nakolko sa tymto uréenim napifiaju ciele smernice Rady 93/13/EHS - zabranit neustalemu
pouzivaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky. Ak by vnutro$tatna pravna Gprava umoziovala veritelovi
obist’ sudne preskiumavanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok prostrednictvom institatu dohody
0 zraZkach zo mzdy, doSlo by k pozbaveniu smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jej uzitoéného uc€inku (vid rozsudok KS v Kosiciach, sp. zn.: 5C0/554/2013
zo diia 19.06.2014).

22. Pre doplnenie Zalobkyfia uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem je v tejto veci dany aj s ohladom
na tu skutoénost, Ze deklarovanim neexistencie prava Zzalovaného domahat sa vykonavania zrazok
zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy sa zabrani Zalovanému nadalej znizovat majetok
Zalobkyne prostrednictvom neplatného zabezpedovacieho institutu. Rozhodnutim sudu v sulade so
znenim Zalobného petitu sa navySe odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyria nachadza, pretoze
nasledne bude moct Zalobkyha argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej zrazky
2o mzdy nevykonaval.



23. Zalobkyria je presved&ena, Ze dostatodnym spésobom preukazala nedévodnost vykonavania zrazok
zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, a preto Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziada, aby konajuci sud urcil, Ze Zalovany nema pravo domahat sa vykonu zréZok zo mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
07.11.2008, ktoru uzavrela Zalobkyra so spolo€nostou Postova banka a. s., Dvofdkovo nabreZie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890.

24. Sud vo veci vyzval Zalovaného na vyjadrenie v zmysle § 167 ods. 2 CSP uznesenim &. k.
21Csp/188/2017-61 zo dha 17.07.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 03.08.2017.

25. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 26.07.2017 uviedol, Ze podla ustanovenia § 161
ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. V prvom rade je
doblezité uviest, Zze Zalobca nepodal Zalobu v zmysle § 137 pism. c¢) ale v zmysle § 137 pism. d)
CSP. Podla ustanovenia § 137 pismeno d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalovany namieta nedostatok procesnej
podmienky - naliehavého pravneho zaujmu, podla ustanovenia § 137 pismeno d) CSP. Zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 OZ). Uréenie
existencie pravnej skuto€nosti (napr., Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade,
Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti hovori rozsudok o tom, o bolo v
minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva
je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo
niekto iny. Z tychto dévodov nova pravna Uprava CSP pripusta zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava), Pokial ide o naliehavy
pravny zaujem ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na urCeni, i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak
je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno
tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy treba chapat tak, Zze pravny zaujem ma
dostato¢nu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym
spbsobom uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny sposob ochrany
tvrdeného prava. Z doktriny preventivheho charakteru ur€ovacej Zaloby vyplyva, Ze naliechavy pravny
zaujem absentuje, ak ma Zalobca moznost’ Zzalovat na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked
tvrdené pravo uz nieje v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doslo k jeho poruseniu. Naliehavy
pravny zaujem musi Zalobca preukazat. Povinnost Zalobcu preukazat naliehavy pravny zdujem logicky
znamena aj to, Ze zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut' dékazy. Zaroveh sa Zalovany
plne stotoZfiuje s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 586/148/2014. UrCovaci navrh je
prostriedkom umoZzfujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia navrhovatela skor. nez toto jeho
postavenie bolo porudené. Jeho cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany, v éom spociva jeho
rozdiel od Zaloby na plnenie, ktorého uplatnenie prichadza do uvahy az vtedy, ked uz pravo navrhovatela
bolo porusené, takZe jeho ciefom je reparacia. Ak by teda navrhovatelka bola toho ndzoru, Ze odporca sa
zrazkami z jej mzdy bezddvodne obohacuje, mohla podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia,
kde by sud prejudicialne rieSil platnost dohdd o zrazkach zo mzdy. Za nedovolenu povazuje sudna
prax taku ur€ovaciu Zalobu, ktoré nesluzi podmienkam praktického Zivota, ale naopak len k zbytoénému
vyvolavaniu dalSich sporov. Hypoteticky - ak by aj sud uréil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a
také rozhodnutie by nadobudlo pravoplatnost, takto uréeny pravny pomer by len vyvolal sériu sudnych
sporov: napr. vydanie bezdévodného obohatenia proti odporcovi. Ak teda zalobca tvrdi, Ze uz doslo
k poruSeniu povinnosti, podfa nazoru Zalovaného nie je uréovacia Zaloba vhodnym nastrojom obrany.
Takéto rozhodnutie vyvola len sériu dalSich sporov o zaplatenie (vydanie bezdévodného obohatenia).

26. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Zalobca vo svojej Zalobe uvadza, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je ako zmluvna podmienka
v rozpore s § 53 ods. 1 OZ, kedZe ide o zmluvnu podmienku, ktora spésobuje hrubl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pri¢om Zalobkyrfia neméze Ziadnym spdsobom
zabranit vykonaniu zrazok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jej majetku neschvalil.
Toto tvrdenie sa vObec nezaklada na pravde, nakolko pravny predchodca Zalovaného podal Zalobu
na rozhodcovsky sud, ktory vydal dnfa 30.04.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IA-C/0314/0438,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.05.2014 a vykonatelnost dna 03.06.2014. Podla § 35 zakona



€. 244/2002 zakon o rozhodcovskom konani, doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat prejav véle nahradza tento
prejav vole. Zalobca aj napriek vydanému rozhodcovskému rozsudku si svoju povinnost do dne$ného
dna nesplnil. Zaroven si dovoluje uviest, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol zakonnym
sposobom zruseny.

27. Zalobca vo svojej zalobe dalej tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nadobudda uginnost az potom,
ako sa veritelova pohladavka stane zro¢nou. Zrazky mozno teda vykonat az po zro€nosti veritelovej
pohladavky. V predmetnej veci k pred€asnému vyhlaseniu splatnosti, a teda k zosplatneniu zo strany
pravneho predchodcu zalovaného nedoslo. V désledku uvedeného predmetna dohoda nemohla
nadobudnut’ ucinnost. Toto tvrdenie Zalobcu sa opatovne nezaklada na pravde. Pravny predchodca
Zalobcu, PoStova banka, a. s. vyhlasila Gver za pred€asne splatny, nakofko Zalobca podstatnym
spbsobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 07.11.2008. K vyhlaseniu
predCasnej splatnosti doSlo dia 13.07.2011. O tejto skutoénosti sa Zalobca dozvedel diia 18.07.2011, o
¢om sveddi doru€enka vlastnoruéne podpisana Zzalobcom. TaktieZ nie je mozné suhlasit s tvrdenim,
Ze by iSlo o0 zabezpeclenie buduicej pohladavky. 1Slo o splatni pohfadavku, o ktorej pravoplatne rozhodol
rozhodcovsky sud a plnenie, ktorej si Zalobkyria do dnedného da nesplnila.

28. Dalej zalobca uvadza, Ze Zalovany nie je legitimnym vlastnikom pohladavky, ktord ma byt
uspokojovand instititom dohody o zrazkach zo mzdy. Odkazuje na § 92 ods. 8 zédkona ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach, z ktorého vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba ta East’ pohladavky,
ktord zodpoveda nesplacanému zro€nému dlhu a sucasne je banka povinna preukazat zaslanie a
dorudenie vyzvy, Ze diznik je v omeskani, preukazanie dizky omeskania so zaplatenim viac ako 90 dni.
TaktieZ poukazuje na to, Ze prislo k postupeniu pohfadavky na subjekt, ktory nie je drzitefom bankového
opravnenia. Opatovne Zalobca uvadza skutoCnosti, ktoré nie su pravdivé. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 zakon o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva: to neplati. ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
V zmysle vySSie uvedeného si Zalovany dovolujeme poukazat’ na listinu ,aktualny stav averu", z ktorého
jasne vyplyva, Ze sucet zalobcovych omesSkani so splnenim €o i len s€asti pefiazného zavazku presiahol
jeden rok. Dalej, pokial ide o postupenie pohladavky na subjekt, ktory neméa bankové opravnenie uvadza,
Ze zalobca zrejme poukazuje na § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V tejto
suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze toto ustanovenie bolo do zdkona o spotrebitelskych Gveroch
uvedené az novelou ucinnou od 01.07.2017. Konkrétne i8lo o zakon &. 299/2016, ktorym sa meni a
doplifia zakona &. 129/2010. Priom k postupeniu pohladavky prislo este pred touto novelou.

29. Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej vole, ktorej absencia by mohla mat za nasledok
neplatnost pravneho ukonu, ani to, v éom ma spodivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
na jeho strane. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dékazné bremeno nesie Zalobca, je jeho povinnostou
preukazat, Ze zmluvu neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase jej podpisu bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, resp. jeho spbsobilost’ bola obmedzena. V opaénom pripade ide len
o uCelové, ni¢im nepreukdzané tendencné tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat
do Gvahy. Zalobca si slobodne vybral pravneho predchodcu Zalovaného, napriek tej skuto&nosti,
Ze na trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych institucii a produktov, akceptoval vykonavanie
zrazok pravnym predchodcom Zalovaného. Pravny predchodca Zalovaného je bankovou institticiou pod
dohladom Narodnej banky Slovenska. Je na zaklade réznych pravnych predpisov povinny spifiat prisne
kritéria nevyhnutné pre vykonavanie bankovych ¢€innosti, preto akakolvek argumentacia viazuca sa
na nebankové subjekty je absolutne nepripustna, nemiestna a sud by na fiu vbec nemal prihliadat.
Podotyka, Ze spolo€nost’ Postova banka, a. s., ako pravny predchodca Zalovaného povinne na



svojom internetovom sidle www.postovabanka.sk zverejfiuje svoje obchodné podmienky v sulade s
ustanovenim § 37 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tieto obchodné podmienky boli Zalobcovi
dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek formate pisma a Zalobca si ich mohol preStudovat’ kedykolvek
pred uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere a tak mal mozZnost si vybrat, €i uzavrie zmluvu Uvere so
spoloénostou PoStova banka, a. s.. Preto nemozno konstatovat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna, pretoZe je nezvyraznena, kedZe tuto si Zalobca mal moznost preStudovat v akomkolvek
formate pisma a v akomkolvek ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o Uvere.

30. V dalSom Zalovany poukazal na znenie § 551 OZ. Pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy ako
prostriedok na zabezpelenie pefiaznej pohladavky uzaviera veritel s dlznikom. Obsahom dohody je
suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su€asne poukazovali veritelovi. Zdkon
pritom vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou presahovat vySku zrazok, aké
su pripustné pri exekucii. Zalovany poukazuje aj na odli§né stanovisko sudcu U. L. k nalezu sp. zn.
1. US 547/2012 v zneni: ,Povazujem za nevyhnutné najskér konstatovat, Ze véeobecné sudy vratane
ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne
dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek, o sa prieci zdravému
rozumu v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal”, ale ,peniaze mohol zobrat", a to sa uz dotyka same;j
podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z uradnej povinnosti zbavuju jeho
zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,,nevychovny", paternalisticky,
ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by
mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného" spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie
diZnika oproti veritelovi, ktorému inak redlne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez
akéhokolvek prislusenstva voci diznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie
sudov. Preto ak nedéjde k racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikature sudov, opat’ vratane ustavného
sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia vietky sudy Slovenskej republiky a ochromia nielen vykon
ich spravodlivosti, ale narusia aj doveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny Stat (l.
1 ods. 1 Ustavy)." Zalobca nepopiera platnost zmluvy a ani to, Ze ju uzatvoril dobrovolne na zéklade
slobodnej véle. Svojim podpisom suhlasil s celym obsahom zmluvy. Tvrdenie, Ze sa dohode o zrazkach
zo mzdy musel podrobit’ je zjavne Ugelové a tendenéné. Zalobca totiz nikde netvrdi, Ze bol prinuteny
zmluvu podpisat. Rovnako je u€elové a tendenéné aj spravanie Zalobcu, ktory nespochybriuje platnost
zmluvy ako takej, teda nenamieta tu Cast zmluvy, z ktorej bral uzitok, ale len Cast’ na zaklade ktorej
ma svoj zavazok splatit. Nie je mozné stotoznit' sa s argumentaciou Zalobcu, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy spdsobuje zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, v Eom zabezpe&ovaci institut, ktory explicitne
upravuje Obciansky zakonnik, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

31. Zalovany si dovolujeme poukazat aj na tu skutoénost, Zze v pripade, ak by Zalobca plnil riadne
a v€as svoj zavazok voci pravnemu predchodcovi zalovaného, tento zabezpeCovaci institut by nebol
byval vébec uplatneny. Zalobca si svojim konanim, resp. opomenutim konania, teda nekonanim sposobil
uplatnenie zabezpelovacieho institatu zo zmluvy tym, Ze porusSil zmluvné podmienky vyplyvajuce mu
zo zmluvy, ku ktorym sa sam, slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne zaviazal. Opatovne poukazuje
aj na skuto¢nost, Ze Zalobca navstivili pravneho predchodcu Zalovaného dobrovolne a z vlastnej vble s
umyslom ziskania uveru. Pravny predchodca Zzalovaného nijakym spdsobom nevyvijal na Zalobcu Ziadny
natlak, na zaklade ktorého by bol Zalobca prinuteny ziskat' uver od pravneho predchodcu Zalovaného.
V zmysle ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych udveroch") platného a uginného v &ase uzatvorenia
zmluvy, sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Poukazujeme na skuto€nost, Ze pravny
predchodca Zalovaného si vietky svoje zavazky vzniknuté mu zo zmluvy splnil riadne a v&as a po prave
pozaduje od Zalobcu len to, o od neho mozno spravodlivo poZadovat.

32. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec€ovaci
intitat uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nejde
o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpeCovacieho institutu.
Zalovany mé za to, Ze pokial sid bude nepripustne v rozpore s vySSie uvedenym posudzovat



uzatvorenu dohodu o zrazkach zo mzdy podfa Smernice v rozpore s tou skuto&nostou, Ze tato nie
je priamym pramefiom prava, mal skiumat okolnosti jej uzavretia, predovSetkym, &i jej uzatvorenie
skuto€ne spdsobilo nerovnovahu v neprospech spotrebitela a &i tato ochrana poskytovana sudom
neprekro¢i hranice pripustnosti a sud nebude chranit’ spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, ale jeho
lahkomyselnost a nezodpovednost ako zmluvnej strany, ktora sa a posteriori po tom, o nastali désledky
poruSenia povinnosti, dovolava neplatnosti, pre fiu ,nevyhodnej podmienky.

33. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpeCovaci institut prave pre pripad neplnenia
si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit
zabezpecfovanie spotrebitelskych zavazkov tymto institutov, bol by to v zékone uviedol.
Ani gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnejS§im vykladom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy v spotrebitel'skej zmluve by bola neplatna. Prave u¢elom zabezpe&ovacieho
institatu je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so
zakladnymi principmi obCianskeho prava zdévodhovat neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy prave
jej ucelom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Akékolvek zabezpe&enie pohladavok zo
spotrebitelskych vztahov by nebolo pripustné, a pokial by to malo byt U€elom a ciefom Smernice,
nepochybne by to v nej bolo uvedené, resp. zdkonodarca mohol ist’ pri implementécii Smernice nad
jej ramec a ni€ mu nebranilo zakazat takéto zabezpecenie (rovnako, ako bolo vylu¢ené zabezpedenie
zmenkami). Ani Smernica, ani vnutrodtatne normy nevyluéuju zabezpedit zavazok zo spotrebitel'skej
normy. A posteriori, po uzatvoreni zmluvy vyhlasit, Ze je nepripustné zabezpelovat zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy ako neplatnou zmluvnou podmienkou, je v prikrom
rozpore s Ustavou SR, nasim pravnym poriadkom ako aj unijnymi pravnymi predpismi. Obzvlast, ak
takéto vyhlasenie nema oporu v Ziadnej pravnej norme, a zddvodiovat takyto zaver odvolanim sa
na Smernicu & dokonca judikatdru ESD je rozpore s Ustavou SR ako aj so samotnou zmluvou EU,
ktora presne definuje, ktorym pravnym aktom priznava priamy Gg&inok. Zalovany zdérazfiuje, Ze sudy su
opravnené len vykladat vnutrostatne normy, hoc aj eurokonformnym vykladom, v Ziadnom pripade nie su
opravnené tvorit, menit pravne normy, &i arbitrarne rozhodovat, v ktorom pripade ktord normu pouziju a
ktoru nie. Za svojvélu, ktora ma za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky véeobecnym sudom treba povaZovat aj nere$pektovanie kogentne;
normy a priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak vieobecny
sud svoje rozhodnutie nezddvodnil bud vébec alebo tak urobil celkom nedostato€ne, pripadne ak ho
zaloZil na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu. (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009). Ak vSeobecny sud
vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni,
jeho postupom boli porugené zakladné prava stazovatela. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 111. US 36/2010 zo 4. méaja 2010) Interpretacia zmliv ako prejavu autonémnej normotvorby
ucastnikov sukromno-pravnych vztahov je zasadne ulohou v3eobecnych sudov, to v3ak len potial,
pokial vSeobecné sudy nerozhoduju v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu alebo v rozpore s
principom spravodlivosti i arbitrarne. Tento postup by potom bolo mozné oznacit za svojvélu, ktorou sa
poruduje Ustavné pravo na zakonny a spravodlivy proces. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 242/07 z 3. jula 2008)

34. Podla &1.2 odsek 3 Ustavy SR kazdy moze konat, &o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie¢o, o zakon neuklada. Podla &l. 7 odsek 3 Ustavy SR, Slovenska republika méze
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom alebo
na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zdkonom alebo nariadenim vlady podfa €l. 120 ods. 2. ,Je zrejmé, Ze v pravnom State su vztahy medzi
veritelmi a dlZznikmi zaloZené na o€akavani, Ze dliZnici si budu plnit svoje povinnosti a tiez, Ze Stat bude
tuto zasadu podporovat a poskytovat veritelom primerant ochranu." ( PL. US 11/96). Zaroveri Zalovany
dava sudu do pozornosti tu skutocnost, Ze § 53 odsek 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
platny v ¢ase podpisu zmluvy, hovori o neplatnosti podmienky. Vychadzajuc zo systematiky zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika podmienka, ako pravna skutonost, je definovana v ustanoveni §
36 odsek 1 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika a to tak, Ze vznik, zmenu alebo zanik prava
¢i povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava
alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Gramatickym vykladom § 53 odsek 4 zakona ¢. Obc&ianskeho
zdkonnika je odbévodneny zaver, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako



pravnou skutoénostou nezavislou od vodle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i
povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpeduje hlavny zavazok. Je to
zabezpec€ovaci institut. Nie je to jednostranné ulozenie povinnosti viazané na vélu veritela, ¢i povinnost
vznikne, alebo nie. Naopak, je to prave na diznikovi, & bude plinit riadne a v€as a veritel nepristapi k
uplatneniu zabezpe&ovacieho institutu. Opakovane zdérazfiuje, Ze aj samotna judikatura ESD, ktorou
Zalobca zdbvodriuje svoj navrh, vyZaduje reSpektovanie vnutrostatnych predpisov, rozhodovanie nie an
block, ale in concreto a predovSetkym riadne a vyCerpavajuce zdévodnenie, v Eom spoCiva nerovnovaha
spotrebitela neprospech spotrebitela. Az potom je na mieste skumat individualny charakter dojednanej
podmienky. Zarover dava sudu do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 13C0/994/2013:,V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zrazky zo mzdy navrhovatelky
su vykonavané z uzavretého uverového pravneho ukonu, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finan&nych prostriedkov Zalobkyni. Nemozno tvrdit, Ze existuje naliehavy pravny zaujem iba na vyhlaseni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (€oho sa navrhovatel domaha podanou Zalobou), pokial dohoda,
na zaklade ktorej boli navrhovatelke poskytnuté finanéné prostriedky je vo vSetkych svojich dojednaniach
platna. Z podaného navrhu vSak vyplyva, Ze navrhovatel nenamieta platnost zmluvy o revolvingovom
Uvere, nenamieta ani dojednania, ktoré eventualne navySuju v neprimeranom rozsahu plneni, ku
ktorému sa navrhovatel zaviazal, ale namieta len dohodnuty spésob splacania Uveru. V skutoénosti
navrhovatel potom nenamieta neprijatefni podmienku, ktora bola dohodnuta v spotrebitelskej zmluve
(napriklad 4 53 ods. 4 OZ), pretoZze namieta dopad zakonného ustanovenia. Zakonné ustanovenie
platného pravneho poriadku vSak nie je nieCo, s ¢im by bolo potrebné osobitne spotrebitela
oboznamovat. NemozZno vyhlasit, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem akokolvek nesplacat
(teda aj zrazkami zo mzdy) dohodnuté splatky podla uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ked
platnost samotnej zmluvy nenamieta.”

35. Zaroven Zalovany dava sudu do pozornosti rozhodnutie Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp.
zn. C/197/2014: Sud sa v celom rozsahu stotoznil s pisomnym vyjadrenim navrhovatela, Ze dohoda
o vykonani zrdZzok zo mzdy je platne uzavretd, nakolko obsahuje v3etky naleZitosti obsiahnuté v
zakonnom ustanoveni 551 Obdianskeho zakonnika a to oznacenie veritela a diznika, oznacenie platitela
mzdy, oznalenie pohfadavky, vySku dohodnutych zraZzok a suhlas diznika s vykonavanim zrazok.
Navrhovatelka si z velkého mnoZzstva ponuk uverov poskytovaného r6znymi bankami, dobrovolne sama
vybrala poStovu banku - bankovy produkt- uver, pri€¢om uz pri podpise zmluvy mala vedomost, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky je povinna splacat. Pokial by navrhovatelka riadne a v€as plnila svoje
zmluvné povinnosti, odporca by nemusel pristupit' k pouzitiu dohodnutého zakonného zabezpedovacieho
indtitutu, akym je dohoda o zrazkach zo mzdy podla 551 ods. 1 OZ. TaktieZ sud poukazuje na to,
Ze v tomto pripade sa nejedna o Ziadny nebankovy subjekt, PoStova banka a.s. je zriadena podla
zakona a podlieha bankovému dohladu Narodnej banky SR. Dava sudu do pozornosti aj rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dha 19.12.2007, sp. zn. 25Cdo 140/2006, ktorym judikoval, Ze ..."in&titat
dohody o zrédZkach zo mzdy je jednak zabezpeCovaci institut a sluzi aj na jej postupné uspokojenie,
ktora musi mat pisomnu formu inak je neplatna. Obsahom dohody je suhlas diZznika, aby platca z jeho
mzdy vykonaval zrazky vo vopred urCenej vySke a vyplacal ich veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po
splatnosti pohfadavky boli vykonavané zrazky zo mzdy dIZznika a boli mu zamestnavatefom vyplacané.
Uginnost dohody nastava okamihom, kedy je predlozena diznikovmu platitelovi mzdy, ktory sice nie
je ucastnikom tejto dohody, je vSak podfa zakona povinny na zaklade dohody vykonavat' od tej doby
zrazky a vyplacat ich veritelovi aZz do Uplného uspokojenia pohladavky. Musi pritom dbat, aby zrazky
nepredstavovali viac, nez pripusta zakon, a pri pripadnom poklese mzdy dlZznika ich v zodpovedajucom
rozsahu znizit. Ustanovenie § 551 OZ teda zamestnavatelovi diZznika Uplne jasne uklada povinnost
vykonavat zraZzky zo mzdy svojho zamestnanca a poukazovat ich veriteflom potom, o mu bola dohoda
predloZena bez toho, Zze by bolo treba tento zavazok veritela a dlznika akoukolvek formou akceptovat
a bez toho, Ze by pripadny nesuhlas platitefa mzdy s dohodou, resp. pravnou povinnostou stanovenou
mu zakonom vyvolal akékofvek Uc€inky & zmenu v rozsahu i obsahu zakonnych prav a povinnosti (je
teda zaroven uplne bez pravneho vyznamu, kto menom Zalovanej takyto nesuhlas vyslovil). KedzZe
uvedené ustanovenie uklada platitelovi mzdy povinnost zrazky vykonavat, a to v spravnej vyske, nesie
zodpovednost za neplnenie tejto zakonnej povinnosti a za vykonavanie zrazok v nespravnej vyske,
naviac vSetku tuto ¢innost nesie na svoje naklady s tym spojené. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud
posudil povinnost’ Zalovanej na plnenie zraZzok zo mzdy jej zamestnanca v prospech Zalobcu v sulade
s ustanovenim § 551 OZ, teda v sulade s hmotnym pravom. Dovolaci sud dodal, Ze nemoZzno suhlasit’
s namietkou neplatnosti posudzovanej dohody o zraZkach zo mzdy pre jej neurcitost, nakolko vyska
mesacnej zrazky (Specifikovanej v dohode slovami,.2,333.--K&") aj vyska dlhu (charakterizovaného ako



pbZicka vo vyske 42.000,-KE s prisluSenstvom) su uvedené uplne jasne a urcite. Krajsky sud v Nitra, v
odbvodneni uznesenia €. k. 25C0/197/2014-50 zo dna 31.03.2014, uviedol, Ze ..."Navrhovatel v konani
neosvedCil danost akutnej potreby ochrany tvrdeného naroku ako jednej zo zakladnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelovi a jeho manzZelke bol poskytnuty bezucelovy
spotrebny uver, pri€om sa zaviazali uvedeny uver splacat v mesaénych splatkach. DIZnici zaplatili len
Cast' uveru k marcu 2010 a od tohto obdobia uver nesplacali vzhladom na ich nepriaznivu finanénu
situaciu. V zmysle zmluvnych podmienok bolo diZznikom oznamené, Ze zosplatni Uveru pre nesplacanie
tohto Uveru a vyhlasil Gver za predCasne splatny. V podstate od tohto obdobia mohol navrhovatel danu
situaciu riesit spd6sobom uvadzanym v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ak sa domnieval,
Ze niektoré zmluvné podmienky su neprijatefné. Od zosplatnenia Uveru do podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uplynuli tri roky. Sud pri rozhodovani vychadza zo stavu, ktory je v Case vydania
rozhodnutia a kedZe navrhovatel nepreukazal, Ze je potrebna do€asna urychlena Gprava pomerov pre
spavanie odporcu, z tychto dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol."... Taktiez
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 6C/197/2012-47 zo diia 12.06.2014, Zalobu o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zamietol, pri€om vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol,
Ze ..."av8ak nemozno tomu bezvyhradne rozumiet' tak, Ze by mal byt spotrebitel za svoje neuvazené
kroky chraneny spotrebitelskym pravom vo vSetkom. Sud poukazuje na to, Ze ochrana spotrebitela
neznamena ochranu pre jeho vlastnymi ekonomickymi, i neuvaZzenymi rozhodnutiami, pri ktorych dal
prednost’ ponukanému tovaru, alebo sluzbe pred svojimi peniazmi, to znamena naopak predovsetkym
jeho ochranu pred neuplnymi a nepravdivymi informaciami vyplyvajucimi z informacnej asymetrie medzi
podnikom a spotrebitefom a ochranou jeho véle pred Standardnymi (predformulovanymi) zmluvnymi
podmienkami obchodnika (nie u podmienok individualne dojednanych). Sud sa stotoZnil v celom rozsahu
s pisomnym vyjadrenim navrhovatela, Ze dohoda o vykonani zraZok zo mzdy je platne uzavreta, nakofko
obsahuje vSetky nalezitosti obsiahnuté v zakonnom ustanoveni § 551 Obcianskeho
zakonnika a to oznacenie veritela a dlznika, oznacenie platitefa mzdy, oznacenie pohladavky, vySku
dohodnutych zrazok a suhlas dlznika s vykonavanim zraZok, Navrhovatelka si z velkého mnozstva
ponuk poskytovaného réznymi bankami dobrovolne sama vybrala poStovu banku - bankovy produkt
- Gver, pricom uz pri podpise zmluvy mala vedomost, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky je povinna
splacat. Pokial by navrhovatelka riadne a v€as plnila svoje zmluvné povinnosti, odporca by nemusel
pristupit’ k pouzitiu dohodnutého zakonného zabezpelovacieho institutu, akym je dohoda o zrazkach
zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Taktiez sud poukazuje na to, Ze v tomto pripade
sa nejedna o Ziadny nebankovy subjekt, Postova banka, a. s. je zriadena podfa zakona a podlieha
bankovému dohladu Narodnej banky Slovenska."...

36. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni Zalovany Ziada, aby sud Zalobu
zamietol pre absenciu procesnych podmienok (naliehavy pravny zaujem) a zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania a trov pravneho zastipenia v prospech Zalovaného, alternativhe, aby Zalobu Zalobcu
zamietol ako neddvodnu a neopodstatnenu a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v prospech zalovaného.

37. Nasledne sud vytycil pojednavanie.

38. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia trva na podanom navrhu ako aj na
v8etkych pisomnych podaniach v tejto veci, na ktorych zotrvava. Zalobe Ziada vyhoviet z dvoch dévodov.
Je dany dévod na podanie Zaloby, pretoZe Zalovana nema pravo vykonavat’ zrazky zo mzdy Zalobkyne
z dvoch zakladnych dévodov. Prva menej podstatna je samotna zmluva o uUvere, ktora obsahuje sice
dohodu o zréZkach zo mzdy, ale tdto dohoda nebola individualne dojednana a Zalobkyfa nemohla dostat
uver bez toho, aby neuzavrela aj tuto Cast zmluvy o zraZkach zo mzdy. Ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku a ako taka je tato neplatnd, a preto na zaklade nej nie je mozné vykonavat zrazky zo mzdy.
ESte zavaznejSim dévodom je skutoCnost, Ze Zalovany nepreukazal, Ze pohladavka, v zmysle ktorej
sa vykonavaju zrazky zo mzdy, na fu presla, teda Ze je opravnena na vykon zrazok zo mzdy titulom
postupenia pohladavky, pretoze v zmysle zakona o bankach nebola preukazana jej aktivna legitimacia
pri postupeni pohfadavky z dévodu nesplnenia podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ide pritom o
zakladnu podmienku na to, aby banka mohla postupit pohladavku nebankovému subjektu. Z uvedenych
dévodov Ziada Zalobe vyhoviet.



39. Zalovany v zastupeni pravnym zastupcom sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om svoju netiéast véas
ospravedInil a navrhol vykonat pojednavanie vo svojej nepritomnosti, preto sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalovaného.

40. Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim Zalobného navrhu, vypisom z obchodného registra,
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, rozsudkom Krajského sudu v Ziline, rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, vyjadrenim
Zalovaného, rozsudkom Najvy3sSieho sudu SR 8Cdo251/2015, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il, rozsudkom Krajského sudu v Trnave, doru€enkou, vyzvou na splatenie Uveru, rozhodcovskym
rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacne;j
a.s. Bratislava, vyjadrenim Zalobkyne, vyjadrenim Zalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Lugenec 21Csp/164/2017 najma navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
prehfadom zrazenych sum, predloZzenim dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, uverovou
zmluvou, obchodnymi podmienkami pre Gver a uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia.

41. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfa uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného
Postovou bankou, a. s. dfia 07.11.2008 zmluvu o uvere & XXXXXXXXXX, ktorou bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 1 327,78 Eur (40 000,-Sk) s datumom konecnej splatnosti 23.09.2014.
V zmysle zmluvy o Uvere €&l. 5 Zalobkyha ako diZznik uzatvorila s veritefom dohodu o zraZkach zo
mzdy podfa § 551 OZ za ucelom zabezpecenia pohladavky veritela vyplyvajucej z uvedenej zmluvy
podla &l. 4 bod 8 obchodnych podmienok Postovej banky, a. s., Bratislava pre uver, kedy zmluva v
zmysle ¢&l. 3 odkazuje Upravu vSetkych vztahov medzi zmluvnymi stranami na obchodné podmienky
banky. Z &l. 4 bod 4.8 obchodnych podmienok veritefa vyplyva, Ze klient a banka podpisom zmluvy
0 Uvere zarovef uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 OZ, priCom diznik udeluje
suhlas banke na predloZenie tejto dohody o zrdZkach zo mzdy platitefovi mzdy diZznika za ucelom
zabezpecenia pefiaznych zavazkov diznika vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Tato dohoda a tento suhlas
sa vztahuju aj na buduceho platitela mzdy diZznika ako aj na iné prijmy dlznika, z ktorych umozriuju
vSeobecne zavazné pravne predpisy vykonavat zrazky. Ukon&enim platnosti zmluvy o Uvere nezanika
zabezpecenie dlZnikovych zavazkov voli banke vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere.

42.Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra ako dIZnik si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere neplnila,
veritel Postova banka, a. s. vyhlasila Uver za pred€asne splatny k 13.07.2011, priCom listom z toho
istého dria vyzvala Zalobkyriu na splatenie uveru v celom rozsahu v lehote do 10 dni od doru€enia
vyzvy. Vyzva bola Zalobkyni doru¢ena 18.07.2011. Ako to vyplyva z predloZenej dohody o zraZzkach
zo mzdy platitelovi mzdy zo dfia 11.02.2015 (&. I. 14 spisu Okresného sudu Lu€enec 21Csp/164/2017)
dria 08.12.2014 Postova banka, a. s., Bratislava ako postupca a spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupnik nadobudol
od banky pohladavku vocCi Zalobkyni v zmysle zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX. Dfia 09.12.2014
spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupca zmluvou o postupeni pohfadavok
postupila pohladavku vodi Zalobkyni v celom rozsahu aj s prisluSenstvom na spolo¢nosti PRO CIVITAS,
s. . 0., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, &im spolo¢nost PRO CIVITAS, s. r. o. vstupila do
vSetkych prav pévodného veritela, ktorym bola Postova banka, a. s..

43. Vyzvou na vykonanie zrazok zo mzdy zo dia 11.02.2015 spoloénost PRO CIVITAS, s.r. 0., Bratislava
predloZila platitelovi Zalobkyninej mzdy spolo&nosti THORMA Vyroba, k.s., Savolska cesta 1, Filakovo,
dohodu o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy, ktora dohoda bola uzavreta medzi pdvodnym veritelom
Postovou bankou, a.s. a zalobkyfiou v zmysle zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 07.11.2008.
Uvedenou vyzvou spolo€nost PRO CIVITAS, s. r. o. Ziadala platitela mzdy na vykonavanie zrézok zo
mzdy dlZnika za u¢elom uspokojenia pohladavky veritela az do uplného uspokojenia pohladavky. Zrazky
zo mzdy Zalobkyne zacal realizovat zamestnavatel voCi Zalobkyni uz v mesiaci maj 2011 v zmysle
Ziadosti, ktoru zaslal platitelovi mzdy pravny predchodca Zalovaného, kedy doSlo k zrazeniu sumy 1
232,03 Eur v prospech Postovej banky, a. s.. Nasledne boli zrazky realizované aj v zmysle Ziadosti
Zalovaného, pri¢om v prospech Zalovaného doslo ku driu 30.04.2017 ku zrazeniu sumy vo vySke 487,03
Eur, spolu teda Zalovana zrazkami zo mzdy uhradila 1719,06 Eur.

44. Navrhom doru€enym sudu dfia 13.06.2017 sa domahala Zalobkyna X. V. vydania neodkladného
opatrenia za u¢elom zamedzenia vykonavania zrazok z jej mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy,



ktora je suastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.01.2008 a ktoru uzavrela so spolo&nostou
Postova banka, a.s., Bratislava. Sud uvedenému navrhu vyhovel uznesenim &. k. 21Csp/164/2017-28
zo dia 19.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.07.2017.

45. Zalobkyfa navrhom doruéenym sudu 11.07.2017 Ziadala vyslovit, Ze Zalovany nema pravo domahat
sa vykonu zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktoréa je sucastou Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 07.11.2008 a ktoru uzavrela Zalobkyfia so spolo&nostou Postova banka a.
s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890. Argumentovala nedostatok aktivne;
legitimacie zalovanej PRO CIVITAS s. r. 0., Bratislava na uspokojenie z pohladavky PoStovej banky, a.
s., s ktorou uzavrela zmluvu o Uvere, kedy celkovo poukazala aj na to, Ze samotna dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktora bola uzavretd v ramci Uverovej zmluvy spotrebitelského charakteru, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 OZ a taktiez nekalou podmienkou podfa &l. 6 ods. 1 Smernice
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, preto aj z tychto dévodov nie je
mozneé zrazky zo mzdy Zalobkyne vykonavat. Zdéraznila, Ze sa domaha ochrany spotrebitela s motivom
zvySenia ochrany slabSieho subjektu zavazkového vztahu, kedy sa jedna o mimosudne zrazky zo mzdy,
ktoré umoziiuju postihovat majetok dlznika bez sudnej kontroly a korekcie, pricom platitel mzdy je zo
zakona povinny zrazat zo mzdy Zalobkyne splatky v zmysle predloZenej Ziadosti o realizaciu dohody
o zraZkach zo mzdy. Naliehavy pravny zaujem na podani urCovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP
vyplyva priamo zo zakona (§ 3 ods. 3 a 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa), nakolko sa
tymto uréenim naplifiaju ciele smernice Rady 93/13/EHS - zabranit neustalemu pouzivaniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky (vid. rozsudok KS v KoSiciach sp.zn. 5C0/554/2013 zo dfia 19.03.2014). Naliehavy
pravny zaujem je dany s ohladom na tu skutoénost, Ze sa zabrani deklarovana neexistencia prava
Zalovaného domahat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne v zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy
prostrednictvom neplatného zabezpec€ovacieho institutu, ¢im sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa
Zalobkyha nachadza.

46. Zalovany s navrhom Zalobkyne vyjadril nesuhlas, kedy v prvom rade zdéraznil, Ze Zalobkyha
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na podani uvedenej Zaloby, ¢im je dany dévod na zamietnutie
Zaloby. Naliehavy pravny zdujem v zasade absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat' na splnenie
povinnosti. Ur€ovacia Zaloba podana Zalobkyrou neslizi potrebam praktického Zivota a spornost vztahu
medzi danym spotrebitefom a dodavatefom neodstrani a pravdepodobne bude musiet nasledovat
dal8i spor, sudne konanie o plnenie (rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 25C0/531/2015). Ak sa zamieta
uréovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylucené, aby sa sud sucasne
zaoberal Zalobou vo veci samej (rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/26/2007, 2Cdo/231/2007 a iné).
Zalovany tieZ poprel, Ze by nebol legitimnym vlastnikom pohladavky svojho pravneho predchodcu
Postovej banky, a. s.. Poukazal na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, najma na znenie
ustanovenia, ktorym zakon stanovuje, ze pokial sucet vietkych omeSkani klienta so splnenim &o i
len Casti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahne rok,
je banka opravnena postupit svoju pohladavku vodi klientovi aj nebankovému subjektu i v pripade
nesplnenia ostatnych podmienok § 92 ods. 8 cit. zak. o bankach. Tiez Zalovany poukazal na tu
skuto€nost, Ze Zalobkyha dobrovolne uzavrela zmluvu o Uvere, jej podmienky neplnila, ¢im porusila
ustanovenia zmluvy o Uvere, je preto povinna podmienky zmluvy pinit. Pokial zalobkyria tvrdi, Ze zmluvu
neuzavrela slobodne, je povinna tuto skuto&nost’ preukazat rovnako ako aj svoje tvrdenie o hrube;j
nerovnovahe v pravach a povinnostiach na jej strane, pretoZze v sporovom konani je vzdy na Zalobcovi,
aby uniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni.

47.V priebehu konania nastali U€inky zlu¢enia spolo¢nosti PRO CIVITAS s. r. 0. a spolo€nosti BENCONT
COLLECTION, a. s., pricom dfia 09.08.2017 sa spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s. stala
univerzalnym pravnym zastupcom spolo€nosti PRO CIVITAS, s. r. o0..

48. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

49. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni ku driu
07.11.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

50. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dnfu 07.11.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

51. Podla § 525 ods. 1 OZ v zneni ku driu 08.12.2014 postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohfadavku, pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

52. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom k postupeniu pohladavky
zmluvou zo diia 08.12.2014 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

53. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o zmluvu spotrebitelského charakteru, na
ktoru sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika ako aj Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi nastrojmi v zneni smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/31/ES z 5. aprila 2006.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze predmetom konania je uréovacia
Zaloba Zalobkyne vyplyvajuca z uverovej zmluvy spotrebitelského charakteru, ktorou sa Zalobkyna
domahala negativneho urenia prava Zalovaného domahat sa vykonu zrdZzok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 07.11.2008
a ktort Zalobkyna uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného. Nakolko procesnou podmienkou
uréovacej Zaloby je osved&enie naliehavého pravneho zaujmu podfa § 137 pism. ¢/ CSP, sud sa v prvom
rade zaoberal otazkou, €i podanie uréovacej Zaloby Zalobkyne je opodstatnené, nakolko bez existencie
naliehavého pravneho zaujmu je vylu€¢ené rozhodovat o uréeni poZadovanom Zalobkyriou. Urovacie
Zaloby maju podfa tedrie prava ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov opodstatnenie tam, kde je dané
ohrozenie prava a nie jeho poruSenie. Ur€ovaci navrh ma charakter preventivnej ochrany prav, ked musi
existovat stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma ur€ovaci navrh odstranit. V tejto suvislosti je potrebné
poukéazat na to, Ze v spotrebitelskych veciach v nie aZ tak ddvnom €ase je zaznamenany dost podstatny
odklon od skorSieho kategorickejSieho videnia problému naliehavého pravneho zaujmu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo/1/2009). V prejednanej veci je nutné konstatovat, Ze na podanie Zaloby na
vydanie plnenia je aktivne legitimovany Zalovany, ktory takuto Zalobu nepodal, teda Zalobkyfia nemohla
rieSit’ platnost’ dohody o zraZkach zo mzdy ako prejudicialnu otazku v takomto konani a ani takuto
Zalobu iniciovat, ani ju ovplyvnit, ¢o je odiatie spravodlivosti. Pri skimani podmienok § 137 pism. c/
CSP umoziujuceho rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat aj
z toho, Ze v danom pripade ide o spotrebitela, ktorého Specifické postavenie ako slabSej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava, ktory spotrebitel potrebuje mat vyrieSenu
otazku pokraCovania vykonu zrazok zo mzdy, ktory vykon bol zapo&aty na navrh pravneho predchodcu



Zalovaného, v prospech ktorého bolo uz vyzrazanych 1 232,03 Eur a v zraZzkach zo mzdy pokraduje
Zalovany, pretoZe postavenie zalobkyne ako spotrebitelky bude istejSie, o to viac, kedy Zalobkyna
popiera aktivnu legitimaciu Zalovaného, ¢im je vystavena sankciam, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 39 OZ) - vid. bod 56. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyha si svoje prava mohla uplatnit
Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, kedy v ramci predbezZnej otazky by sid mohol vyriesit' aj
pravo, ktoré uplatiiuje Zalobkyrfa v tomto konani uréovacou zalobou. V konani o vydanie bezdévodného
obohatenia by totiZ sud v ramci predbezZnej otazky sice musel rieSit skuto¢nosti Zalobkyfiou namietané
ako je otazka aktivnej legitimacie na uplatnenie prava na vykon zraZzok zo mzdy Zalovanym, avsak takyto
vyrok rozhodnutia sudu tykajuci sa vydania bezdévodného obohatenia by sam o sebe nemal vplyv na
vykondvanie zrazok zo mzdy Zalobkyne ako zamestnanca, pretoZze zamestnavatel Zalobkyne by bol
povinny pokracovat vo vykone zréZzok zo mzdy z dévodu imperativu § 131 ods. 3 a 7 Zakonnika prace
pod tarchou zodpovednosti veritela za pripadnu Skodu. Sud preto ma za to, ze Zalobkyria osvedcila
naliehavost pravneho zaujmu na podanie tejto zaloby.

55. Sud sa preto v dalSom zaoberal otdzkou, &i Zalovany je legitimnym vlastnikom pohladavky
pbvodného veritela Postovej banky, a.s.. V tejto suvislosti sud vychadzal z ustanovenia § 92 ods. 8
zédkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéch uginného ku driu postupenia pohladavky (08.12.2014), v zmysle
ktorého banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky je opravnena postupit’ svoju pohladavku voci klientovi
aj osobe, ktora nie je bankou (postupnik) aj bez suhlasu klienta. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje
postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky
voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky
vocéi klientovi su totiz neoddelitefne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na bankové
tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona o bankach). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku
zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inG osobu, ktora
tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou) a
diZznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zélezitostiach dlznika. Vzhlfadom na uvedenu zékonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 cit. zak. ¢.
483/2001 Z.z. o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohfadavku voci klientovi za splnenia urgitych
podmienok. Jedna z uvedenych podmienok je skuto¢nost, Ze banka je povinna svojho klienta a dlznika
na splnenie jeho povinnosti pisomne vyzvat. Pokial (okrem iného) tato podmienka nie je splnena,
pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani citované ustanovenie § 525 ods. 1 OZ. Ak
urcita pohladavka nie je postupitefna, teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakadzané, potom
jej -postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné
v zmysle § 39 OZ a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo€i diznikovi. V
tejto suvislosti Zalovany sudu ako dékaz o postupeni pohladavky predlozil ozndmenie Postovej banky,
a.s. o vyzve na splatenie Uveru po zosplatneni pohladavky zo dria 13.07.2011 (€.l. 83), ktora vyzva
bola doru€ena Zalobkyni 18.07.2011 (&.I. 82). Uvedené teda dosvedcuje, Ze oznamenie o zosplatneni
pohladavky bolo Zalobkyni pisomne oznamené. Zalovany véak nepreukéazal, Ze doslo k pisomnej vyzve
banky v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zak. €. 483/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku driu postupenia
pohladavky, ktorym banka mala pisomne vyzvat klienta (Zalobkyriu) na splnenie povinnosti z dévodu
omeskania so splnenim pefilazného zavazku vodli banke. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok,
Ze pohladavka banky nebola postupitelna. Pokial Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sucet
vSetkych omeskani klienta (zalobkyne) so splnenim &o i len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke presiahol jeden rok, ktora podmienka v &ase postupenia pohladavky nastala a teda Zalovany
sa stal postupnikom, sud zdérazfuje, Ze akakolvek vyska dihu klienta banky, resp. dizka omeskania
s platenim nemaju vplyv na podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 prva veta zak. ¢. 483/2001 Z.z. o
pisomnej vyzve banky klientovi, ktorou klienta musi vyzvat na plnenie pred postipenim pohladavky.
V tejto suvislosti je totiz dblezité poukazat aj na to, Ze ochrana klienta banky vyplyva z toho, Ze
existuje zasadny rozdiel medzi obsahom (kvalitou) bankovej penaznej pohlfadavky a inej pefiaznej
pohladavky. Ide o rezim spravy, administracie a ochrany dévernych Udajov pri pohladavke bankového
diznika, ktory by mal mat’ iny zakonny Standard ako napr. v pripade pohladavky nebankového diznika.
S bankovym Uverom sa spaja podstatne SirSi okruh prav a kogentnych povinnosti, ktoré upravuju vztah
medzi bankou a klientom a na strane klienta existuje legitimne oCakavanie zaloZzené na zakonom
stanovenych povinnostiach banky, ktoré oddévodnene dava klientovi banky podstatne vy3Si stupen
dévery vodi spravaniu svojho Uverového veritela - banky. Takyto postup banky nespifia poZiadavku
pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Sud preto musi



tieto legitimne oCakavania klienta banky v praxi jeho ochrany ako spotrebitela premietnut do svojej
rozhodovacej praxe.

56. Z vysSie uvedenych dévodov, kedy sud ma za preukazané, Ze zalovany nema aktivnu legitimaciu
na vymahanie plnenia od Zalobkyne titulom uzavretia zmluvy o Uvere Zalobkyne €. XXXXXXXXXX zo
dria 07.11.2008 s Postovou bankou, a.s., sud Zalobe vyhovel, pri¢om z dévodu hospodarnosti konania
dalSie skuto€nosti Zalobkyriou uvadzané ako dévody podanej Zaloby neriesil.

57.Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

59. V prejednanej veci mala uspech Zalobkyria, preto sud vyslovil, Ze Zalobkya ma narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



