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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti Zzalovanej Y. C., narodenej XX.
XX. XXXX, bytom K. V. XXX/XX, T. B., pravne zastupenej JUDr. Igorom Mikitom, advokatom, so sidlom
Daxnerova 14, Rimavska Sobota, o zaplatenie 11.425,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9Csp/67/2021-72 z 13. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, alebov,,sud prvej instancie®, resp.
sprvoindtanény sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanej voCi Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoindtanny sud mal preukazané, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou ako diZzni¢kou
zmluvu o spotrebitelskom Gvere datovanu diiom 23. 05. 2017 majucu spotrebitelsky charakter podla
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). NeSlo vSak o pravny vztah spadajuci pod zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko uver bol poskytnuty bez Urokov a poplatkov.
Zalovana v podanom odpore i na pojednavani tvrdila, Ze napriek tomu, Ze v zmluve je uvedené jej &islo
uctu, na tento nedostala Ziadne finan&né prostriedky a potvrdila sice, Ze zaplatila splatky v celkove;j
vySke 1.055,- Eur, urobila tak ale len z toho doévodu, Ze bola z&stupcom Zalobcu uvedena do omylu,
Ze ma nevysporiadané zavazky titulom urokov zo starSej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej so
Zalobcom. KedZe Ziadne finanéné prostriedky neobdrzala, Ziadala Zalobu zamietnut’. Prvoinstan&ny sud
preto vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov o poukézani finanénych prostriedkov z predmetnej zmluvy
zalovanej, resp. preukazanie iného pouzitia finanénych prostriedkov v prospech Zalovanej. Zalobca
v reakcii na to zaslal podanie, ktoré obsahovalo len dve vyzvy na uhradu, vypis o Uhradach uveru
a prehlad splatok a pokut, av8ak toto podanie neobsahovalo Ziadny doklad o poukazani finanénych
prostriedkov vo vySke dohodnutého spotrebitelského Uveru na ucet Zalovanej. K tejto okolnosti sa
Zalobca vbébec nevyjadril. Preto prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze na
zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol finanéné prostriedky Zalovanej. Ak teda
nedoslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobcom ako veritelom Zalovanej ako dlznicke, nedoslo
k naplneniu hmotnopravnej podmienky zmluvy o Uvere, a to k poskytnutiu finan&nych prostriedkov,
dos$lo len k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovanej preto nevznikla povinnost vratit



finan&né prostriedky Zalobcovi a nevznikla jej ani povinnost zaplatit Zalovanému zmluvnu pokutu podla
§ 544 ods. 1 a 2 OZ kvéli poruSeniu zmluvnych povinnosti, ktoré porusenie zmluvnej povinnosti bolo
viazané na omeskanie s Uhradou dlhu. Preto bolo potrebné Zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietnut.
Prvoindtanény sud este dodal, ze v zmysle § 54a OZ (v spojeni s § 879v OZ) by musel z Uradne;j
povinnosti prihliadat na preml€anie Zalobcom uplatneného prava a teda ak Zalobca tvrdil, Ze doSlo k
predCasnej splatnosti spotrebitelského Gveru diia 25. 02. 2018, najstarSou omeskanou splatkou bola
splatka splatna dia 25. 11. 2017 a Zalobu podal na sude dia 01. 03. 2021, urobil tak zjavne po uplynuti
trojro€nej premliacej doby podla § 101 OZ a § 103 druhej vety OZ. O nahrade trov konania rozhodol
prvoindtanény sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a napriek plnému
uspechu Zalovanej v spore jej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnila.

3. V z&konnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok zrusit’ a vratit’ vec
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze prvoinstanény sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalobca v odvolani poukézal na to, e so zalovanou uzavrel diia 23. 05. 2017 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a v tejto Zalovana vyslovne prehlasila a podpisom potvrdila, Ze uver jej bol
poskytnuty zmenkou. Ak mala Zalovana dojem o nevyhodnosti zmluvy, resp. o prili§ vysokej odplate,
mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 dni od jej uzavretia. K podpisu zmluvy pritom
nebola nijak nutena a vélu uzavriet zmluvu potvrdila svojim podpisom. NemozZno hovorit o nedostatku
vaznosti vble Zalobcu (spravne malo byt zrejme uvedené ,Zalovanej‘, poznamka odvolacieho sudu),
ktory bol pri uzatvarani zmluvy dobre informovany, ale lahostajny a preto nemozno poskytnut’ pravnu
ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere. Zalobca dalej uviedol, Ze ako dokaz uzavretia
zmluvy a poskytnutia Uveru predklada dohodu o zapocitani pohladavok zo zmluvy zo diia 23. 05. 2017,
kde je jasne uvedené, Ze sa dohodli na zapoditani pohfadavok a ktord Zalovana na znak suhlasu
vlastnoruéne podpisala. Okrem toho Zalobca poukazal na bod 14 VVSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru a na to, Ze pocitanie preml¢acej doby ohladne celého zosplatneného uveru uz od
prvej omeskanej splatky je nespravne, pretoze toto omeskanie samé o sebe nevedie k zosplatneniu dihu.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila s
tvrdeniami Zalobcu v odvolani oznaliac ich za zavadzajuce a nezodpovedajuce skutkovému stavu.
Zopakovala, Ze od Zalobcu nikdy Ziadne finan&né prostriedky neobdrzala a Zalobca ich poskytnutie nijak
nepreukazal. PrvoinStanény sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

6. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s
pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

7. Podla ust. § 380 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

8. V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud pri preskumani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby by boli v
odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania vady ohladne
procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat len z hfadiska dévodov vymedzenych
odvolatelom.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v ramci postupu prvoinstanéného sudu, ktora by sa
tykala procesnych podmienok. Preto mohol vyhodnotit spravnost’ napadnutého rozsudku iba z hladiska
odvolacich dévodov uvedenych Zalobcom v podanom odvolani.

10. Odvolaci sud porovnanim oddévodnenia napadnutého rozsudku a dévodov uvedenych v odvolani
zistil, Ze tieto z velkej Casti nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami a pravnymi dévodmi, ktoré
prvointanény sud uviedol v odévodneni rozsudku a ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby. Zalobca



v podstate napada rozsudok prvoinstanéného sudu z inych dévodov, nez na ktorych je rozhodnutie
zalozené. V odvolani su namietané aj skutognosti, ktoré ani neboli predmetom napadnutého rozhodnutia.
Odvolanie i preto nebolo spésobilé spochybnit spravnost zaverov prijatych sidom prvej inStancie a teda
nemohlo privodit pozadované zruSenie (pripadne zmenu) napadnutého rozsudku.

11. Konkrétne, sud prvej indtancie nezamietol Zalobu z dévodu konstatovania o nedostatku vaznosti véle
Zalovanej na uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tymto sa vobec nezaoberal, nijak sa nevyjadroval
k otazkam (ne)platnosti zmluvy a k aplikacii ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neriesil teda otazku
vaznosti vole Zalovanej pri uzavreti zmluvy. Takisto dovodom zamietnutia Zaloby nebolo premi&anie
Zalobcom uplatneného prava.

12. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze dévodom zamietnutia Zaloby bolo
neunesenie dokazného bremena Zalobcom ohladne realneho odovzdania (poskytnutia) Ciastky 12.480,-
Eur ako zmluvne dohodnutej vysky Uveru, ktory sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej. Tento zaver
Zalobca v odvolani nijakym relevantnym spdsobom ucinne nespochybnil a preto odvolaci sud nenasiel
Ziaden zakonny dbévod pre iné nez potvrdzujuce rozhodnutie vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu. Zalobca sice argumentoval tym, Ze Gver bol Zalovanej poskytnuty zmenkou a zasa
na inom mieste odvolania v rozpore s tym uvadzal, Ze ako dékaz poskytnutia Uveru priklada dohodu o
zapocitani. K tomu ale odvolaci sud uvadza, Ze tieto tvrdenia a ddkazy mohol a mal Zalobca produkovat
v prvoinstanénom konani, kedy bol okresnym sidom dria 08. 06. 2021 vyslovne vyzvany doloZzit doklady
0 poukazani uveru Zalovanej (vid vyzva a doruenka na &. |. 50 a 51 spisu), o ale neurobil, hoci
tuto zasadnu skuto€nost Zalovana namietala uz v podanom odpore, ktory bol Zalobcovi doru¢eny na
vyjadrenie dfia 16. 04. 2021 (doru€enka na €. |. 35 spisu). Odvolaci sud na tieto prostriedky procesného
utoku nemohol podla § 366 pism. d) CSP prihliadat z dévodu, Ze Zalobca ich neuplatnil v konani pred
sudom prvej inStancie, hoci tak urobit mohol. Treba len dodat, Ze v stranami uzavretej zmluve datovanej
diiom 23. 05. 2017 sa nenachadza Ziadne ustanovenie o tom, Ze Zalovanej bude Uver poskytnuty
zmenkou, zmluva naopak uvadza, Ze uver bude poskytnuty bankovym prevodom na v zmluve oznaceny
bankovy ucet.

13. Prvoindtanény sud spravne uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie Uverovych finanénych
prostriedkov Zalovanej (v dosledku ¢oho Zalobcovi nevznikol ani narok na zmluvnu pokutu) a preto
jej nevznikla ani povinnost’ vratit' aver a ani zaplatit zmluvnu pokutu. Prvoinstanény sud spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. Odvolaci sud preto rozsudok prvoin§tanéného
sudu podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach
konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, ohladne ktorého zalobca v
odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana a preto jej
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$8i sudny Uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



